Noas Flod 1

Sadar. Nu har vi gatt igenom lite av grunderna av vad den har bloggen kommer att
handla om. Vi har lart oss om hur vi bor lasa bibeln. Alltsa pa ett sa kallat bokstavligt
satt. Vi har lart oss att bibeln verkligen ar Guds ord, vilket jag har forsokt bevisa genom
bland annat de profetiska texterna, skapelseteorin, Dodahavs-rullarna, manniskors
forandrade liv, och sa vidare. Vi har sett att Gud ar Skaparen, att Han ar Karlek och att
Han ar Rattfardig, Helig och Barmhartig.

Men jag har ocksa manga ganger och ur flera olika synvinklar forsokt banka in Evangeliet
i dig som laser. Alltsa att vi alla ar syndare och fortjanar helvetet. Men att Jesus sjalv
blev méanniska och dog for vara synder och uppstod igen pa den tredje dagen. For det
har ar det viktigaste jag har att saga. Och om vi inte forstar det sa blir det otroligt svart
att forsta allt annat jag kommer att skriva om har.

Vadda, kanske du tanker, ar inte bloggen slut nu? Nej, enligt min mening sa ar det
egentligen nu den borjar pa riktigt. For fran och med nu kommer jag att ta upp olika och
spridda amnen ur ett bokstavstroende bibliskt perspektiv. Och som du sakert sett pa
titeln pa den har artikeln sa tankte jag borja med Noas Flod.

For hur ska man egentligen stélla sig till en sddan sak som berattelsen om Noa och
dversvamningen i hans tid? Jag fick som liten lara mig de bibliska berattelserna i kyrkan,
och de evolutionistiska i skolan. Eftersom mina larare i skolan hela tiden utgick fran att
deras version var den vetenskapligt korrekta, samtidigt som kyrkan sag, eller atminstone
larde ut, de bibliska som mer moraliska berattelser, s fick jag en valdigt delad varldssyn.
Forskning och vetenskap handlade om den fysiska verkligheten, och Bibeln handlade om
den andliga. Men jag tyckte inte att det rackte. Jag bérjade undra vad det var jag
egentligen trodde pa.

Efter att ha letat efter svar pa en teologisk hdgskola (fel stélle), via bdcker av bland andra
Hugh Ross och makarna Deborah och Loren Haarsma (ocksa fel stélle), hela tiden
bedjande om att fa hitta sanningen, sa snubblade jag 6ver en uppsjo av tidningar, bocker
och poddar av manniskor som faktiskt trodde pa vad som stér i Bibeln. Ordagrant. Jag
larde mig att det finns tusentals forskare som inte alls haller med om vad som lars ut i
skolorna. Vilket de har kommit fram till genom seriés och &rlig forskning.

| den hér artikeln tankte jag ta upp en del saker som styrker just berattelsen om Noas
Flod som en verklig och historisk h&ndelse.



Flodberattelser:

Det finns narmare 500 dokumenterade flodberattelser dver hela varlden fran
urbefolkningar och stammar. Fran langt innan Gamla Testamentet sammanstalldes till en
bok. Alltsa fran en tid nar endast Israel hade Skrifterna, och annu langre innan evangeliet
spreds 6ver varlden. Den mest kdnda flodberéttelsen, efter Bibelns, ar nog det
mesopotamiska Gilgamesh-eposet. Men det finns som sagt manga andra.

En kinesisk legend talar om hur kinas grundare undkommer en global katastrof
tillsammans med sin fru, tre séner och deras fruar, genom att bygga en stor bat. Gamla
tempelmalningar beskriver hdndelsen med bilder av en bat och en duva med en olivkvist i
nabben.

| Indien berattas om en man som hette Manu som fick reda pa att en éversvamning skulle
komma. Han byggde en bat, det borjade regna och alla bergen tacktes av vatten. Manus
bat strandade till slut pa en bergstopp.

| Grekland har man hittat berattelser om hur manniskornas ondska vaxte, och det gjorde
gudarna upprdrda. De bestamde sig for att gora sig av med méanskligheten. Innan de
gjorde det varnade de en man, och placerade honom tillsammans med sin fru i en
trakista. Varlden svammades dver, men nér vattnet sjénk undan fastnade trakistan hogt
uppe pa ett berg. Mannen och hans fru klattrade ur kistan och aterbefolkade jorden.

Hawaii har i stort sett samma historia som de andra. Mannen hette Nuhu och byggde en
stor kanot med ett hus pé och fyllde den med djur. Endast Nuhu och hans famil]
Overlevde.

| Mexico har man en lite speciell och intressant flodberattelse. Man berattar om en man
som hette Tappie. Aven har hander i stort sett samma sak som i évriga beréttelser.
Skillnaden &r att i Mexico beskriver man ocksa hur folket efter floden byggde ett torn foér
att ha nagonstans att klattra upp om det skulle hdnda igen. Men deras gud gav dem olika
sprak sa att bygget avbrots. Nagra av folket som fatt samma sprak samlades och gav sig
av. De korsade stora vatten och vandrade i 104 &r tills de kom till Mexico. De s&ger att det
har hande 520 ar efter floden.

Stammer laskigt bra, om an inte hundraprocentigt med vad vi laser i Bibeln.

Det finns som sagt nédstan 500 sadana hér berattelser, sa jag skulle kunna halla pa ett bra
tag till. Det ska jag inte. Men 1at mig sammanfatta vad i stort sett alla flodberattelser har
som gemensamt innehall:



Manniskans ondska véxer.

Gud/gudarna sag att en dom var nédvandig.

Familjen tillsammans med djuren gick in i ndgon typ av bat.

Floden dversvdmmade alla som levde pa jorden.

Baten strandade i ett hogt bergigt omrade.

De 6verlevande prisade gud eller gudarna fér att han eller de hade raddat dem.

Ett 16fte gavs om att varlden aldrig mer ska dversvammas.

Min slutsats av det hér ar att antingen har ménniskor éver hela jorden i stort sett exakt
samma fantasi. Eller sa beskriver berattelserna ndgot som verkligen hande pa riktigt.

Beréttelserna stammer ju inte med varandra till fullo, men vad kan man begéra efter att de
gatt fran mun till mun i nagra tusen &r. Vad som gor Bibelns version sa speciell ar att den
ar skriven pa ett historiskt satt med en massa praktisk information. Inte som en myt eller
legend, som de andra ar. Dessutom stdmmer den. Enligt matten som star i Bibeln skulle
bade manniskorna och djuren f& plats, tillsammans med mat for ett ar och allt annat som
kravs. Till och med syretillférseln beskrivs. De utvdndiga matten &r perfekta for ett stort
fartyg som ska flyta lange och stadigt. Faktum &r att man anvander just arkens matt nar
man bygger storre skepp idag. Det verkar alltsd som att bibelns text ar utandad av Gud.

Sprak:

Kinesiskan ar ett av varldens dldsta och bast bevarade sprak. Det harstammar fran ca
2500 f.Kr, alltsa strax efter Babels torn. Det skrivs med bilder, som inte har andrats i stort
sett alls under aren. Det roliga &r att det kinesiska ordet for bat skrivs som atta personer i
en behallare/container. Varfor just tta? Jo, Noa, hans fru, deras tre séner och deras
respektive fruar. Totalt atta personer. | en bat.

Fossil:

Jag anvéande i en tidigare artikel en valdigt férenklad bild av vad som h&nde med djur,
vaxter, landskapet, och sa vidare under Noas flod. Jag skrev ju att du kan testa sjélv
hemma genom att stoppa lite sand, jord, pinnar och sé vidare i en flaska och skaka om
den. Naturligtvis var det mer komplext an sd. Men vad jag har kommit fram till efter att ha
studerat &mnet i ungefar 3 ar ar att kreationisternas, alltsd de som tror att Gud skapade
varlden for ca 6000 ar sedan, deras modeller och forklaringar fungerar battre an
evolutionisternas, vad jag som samlingsnamn kallar de som tror att universum funnits i
miljarder &r.



De geologiska lagren existerar i verkligheten pa manga och enorma omraden i helt andra
"kronologiska ordningar” an i skolbdckerna. Ibland helt omvént. Man hittar alltsa ibland
pa stora omraden de fossiler som borde ligga i de understa geologiska lagren éverst, och
tvart om. Evolutionsteorin har ingen bra forklaring pa att det &r sd. Medan det inte &r s&
konstigt efter en katastrofal och global éversvamning. Med den modellen borde det oftast
finnas ndgon typ av ordning som kvarlevor av djur och vaxter ordnar sig efter i marken.
Men samtidigt borde det logiskt sett finnas en hel del avvikelser. Till exempel efter att
enorma vagor dragit fram nér allt vatten drog sig tillbaka.

En annan sak som stdmmer med beréttelsen i bibeln om Noas Flod ar sa kallade
fossilkyrkogardar. Det ar omraden, ibland hundratals kilometer stora, som innehaller
tiotusentals fossil av olika arter. Vissa av de har omradena &r faktiskt virvelformade.
Nastan som om allt som finns i dem legat i ett badkar och ndgon hade dragit ur proppen.
De héar kyrkogardarna innehaller bland annat sotvattenfiskar, saltvattenfiskar, dinosaurier,
giraffer och ménniskor. Allt i en enda réra. Och man hittar dem &ver hela vérlden. En av de
markligaste ar kanske den i Sibirien, dar man hittar frysta arter som pa grund av klimatet
aldrig kan ha levt dér.

P& samma sétt hittar man sé kallade skogskyrkogardar med mangder av fossilerade trad.
Det markliga med dem &r att de oftast inte har nagot intakt rotsystem utan verkar ha
brutits av ndgon halvmeter ovanfér rétterna. Som om négot katastrofalt hédnde. Aven har
verkar de inte passa in i miljéon. Som palmer i Idaho till exempel.

Alla forskare, bade kreationisterna och evolutionisterna, kan ju se allt det har. De har alltsa
samma upptackter och iakttagelser att utga ifran. Kort sagt, de lever helt enkelt pa
samma jord. S& hur ska vi da géra med allt det har? Ska vi géra som de evolutionistiska
forskarna och kalla det har for en anomali, alltsd nagot avvikande som inte foljer mallen,
och tanka pé nagot annat? Eller ska vi vaga férestalla oss att de bildades nar en global
flod drog sig tillbaka?

Har &r nagra andra anomalier man hittar i var varld som stammer valdigt bra 6verens med
flodberattelsen.

Pa manga stéllen hittar man stora hjordar av en art, som verkar ha détt och fossilerats
allihop vid ett och samma tillfalle.

Mangder av havs-snéckor har hittats néra toppen av Mount Everest.

Fossilerade valar (!), fiskar och jatte-ostron i Anderna flera tusen meter 6ver havet. Fér
visst ar det jobbigt nar man ar ute och klattrar i bergen och hela tiden méaste akta sig sa
man inte blir pAsprungen av en val. Ostronen hittas till stérsta delen i dppen position.
Vilket betyder att de dott s& snabbt och brutalt att deras muskler som dppnar skalen inte
ens hunnit slappna av for att stdnga sig som de normalt gér nér de dor.

Det dar med jatte som i jatte-ostron aterkommer jag till en annan gang.



Férekomsten av sand pa olika stallen kanske man inte alltid tanker pa som nagot
konstigt. Som till exempel i 6knar som inte ligger ens i narheten av nagot hav. Man har
kunnat spara sand som nu finns i sédra USA till att komma fran norra Canada. Bara
enorma mangder vatten skulle kunna forklara de har férflyttningarna av sand.

Sedan har vi det hdr med platta platder. Alltsd enorma omraden som &r helt platta. Eller
platta bergstoppar. Aven sekuléra, alltsd inte troende, forskare instimmer med att det hér
bara kan férklaras med enorma mangder vatten som farit fram och jamnat till omradena,
eller ”hyvlat av” bergstopparna medan de &nnu var mjuka.

Nagra forskare har faktiskt féreslagit att en global dversvamning skulle kunna forklara
saken, men de har naturligtvis blivit idiotférklarade, for det kan ju aldrig ha hant... Eller?

Transitionella former mellan arter, alltsa arter som &r p& vag att utvecklas till nAgon annan
art, som till exempel méss med halvt utvecklade fladdermusvingar, & som sagt
evolutionsteorins akilleshél enligt Darwin. Man har lange nu férsdkt att hitta en felande
lank mellan n&gon typ av apliknande art och ménniskan. Men vad har egentligen hittats,
och vad ar adderat av konstnérer och skulptérer?

Vi kan ta den sé kallade Nebraska Man som exempel. Man pastod namligen att Nebraska
Man var en sa kallad Ap-Manniska. P4 museum kunde man se hur han sag ut, hur hans
fru och barn sag ut och hur han bodde och levde. Men vad hade man egentligen hittat?
Jo ndr man undersdkte saken noga kom man fram till att vad de sa kallade forskarna
hade byggt hela Nebraska Mans familj och samhaélle pa var en tand. En tand som senare
visade sig komma fran en helt vanlig gris.

Evolutionister har de senaste 100 aren gjort allt for att férsoka "bevisa” sin teori. Vissa har
till och med gatt sa langt att de har filat till och doppat olika kranium i syra for att fa till
nagon typ av féregangare till manniskan. Om du vill lasa om det sa foreslar jag att du
kollar upp en annan sé kallad ap-manniska som man kallade Piltdown Man.

Sahar skrev Petrus for 2000 ar sedan angaende den tid vi lever i.

”Framfér allt ska ni veta att det i de sista dagarna kommer hanfulla manniskor som
drivs av sina begdr och som hanar er och sédger: ”Hur gar det med I6ftet om hans
dterkomst? Sedan fiaderna dog har ju allt fortsatt precis som det varit sedan
skapelsens bérjan.” De bortser medvetet fran att det for ldnge sedan fanns himlar
och en jord som uppstod ur vatten och genom vatten i kraft av Guds ord. Genom
vatten och Guds ord drédnktes den datida vérlden och gick under. Men de himlar och
den jord som nu finns har genom samma ord sparats at eld och bevaras fram till
den dag da de gudlésa méanniskorna ska démas och ga under.”

Andra Petrusbrevet 3:3-7



Ledd av den Helige Ande sag alltsa Petrus hur det i de sista dagarna skulle komma
méanniskor som hanade Jesu aterkomst. Och de skulle anvanda en uniformistisk
varldssyn for att styrka sitt hdnande. Alltsa att allt alltid har pagatt som det gor nu. Jorden
uppstod inte ur vatten som bibeln séger. Det har aldrig funnits ndgon global
oversvamning. Grand Canyon har holkats ur av Coloradofloden under miljontals ar. Trots
att den i sa fall skulle ha behovt flyta i uppférsbacke i manga mil under tusentals ar. Och
trots att det inte finns nagot jatteberg av sand och andra sediment i slutet av floden.

Och de maste tro pa det har. For det enda andra alternativet ar ju att det finns en Gud. En
Gud som har skapat allt och som alskar oss. Men samtidigt en Gud som hatar synden sa
mycket att Han |at en global dversvdmning drabba en fruktansvért ond véarld. Och det
vore ju oténkbart.

Sa hur gar det egentligen med 16ftet om Hans aterkomst? Varfor har det inte hant &nnu?
Petrus fortsatter:

”Men en sak far ni inte glémma, mina alskade: fér Herren dr en dag som tusen ar
och tusen ar som en dag. Herren dréjer inte med att uppfylla sitt I6fte, sa som en
del menar. Nej, han har talamod med er, eftersom han inte vill att ndgon ska ga
férlorad utan att alla ska f4 tid att omvéanda sig.”

Andra Petrusbrevet 3:8-9



Noas Flod 2

Sa om floden &r en verklig hdndelse och Noa och hans familj, tillsammans med en hel
massa djur, blev raddade pa en stor bat. En bat som sedan hamnade pa ett berg. Borde
man da inte hitta en stor bat pa ett berg ndgonstans? Och i sa fall, varfor har ingen
nagonsin pratat eller skrivit nAgot om den?

Jag ska skriva om nagra observationer som gjorts genom historien. (Och jag passar redan
nu pa att lagga in en reservation for felstavade namn héar. Informationen kommer frén en
ljudfil s& jag har gjort sa gott jag kunnat.)

Ar 257 fore Kristus skrev Boroses att “av skeppet som landade i Armenien skrapar
ménniskor av tjdra och anvdnder som amuletter fér att mota bort ondska.”

Nastan 200 ar senare, ar 64 fore Kristus foddes Nicolas av Damaskus, en Grekisk
historiker. Han skrev att "det finns ett stort berg i Armenien, varpa det rapporteras att
manga som flydde under tiden av éversvdmningen blev rdddade.” Och att "en som blev
buren av en ark strandade pé dess topp och timret fran arken har varit bevarat under lang
tid”. Han skrev ocksé att "detta kan vara den man som Moses, judarnas lagstiftare, skrev

k2

om-.

Historikern Josefus som levde under det férsta arhundradet efter Kristus skriver. "Berget
kallas landningsplatsen, fér det var ddr som arken landade. Och dess reliker finns kvar dar
an idag”. Han skrev ocksa. "Den hér arken omndmns dven av alla barbarer som skriver
historia. Liksom av Heronomus Egyptiern, Manasses och méanga andra. Och resterna finns
kvar om du énskar se dem”.

Ar 180 efter Kristus skrev Theofilos av Antiokia att "resterna av arken finns till denna dag
att se i de Arabiska bergen”.

P& 400-talet efter Kristus skriver Biskop Apifenies Stilames det hér, och han skriver pa ett
satt som att det verkar riktat till skeptiker. Han skriver: "Pdstar du seriést att vi inte kan
bevisa var standpunkt nér resterna av arken finns kvar én idag i Kurdernas land?” Han
skriver ocksa att man kan hitta altaret, dar Noa offrade till Herren efter att ha gatt ur
arken, vid foten av berget.

John Christastrom, ocksé fran 400-talet skriver om att “arken finns kvar som en
paminnelse om Guds dom”.

Har skulle jag vilja gora dig uppmarksam pa att alla hittills skriver med en naturlig
sjalvklarhet att arken existerar. Om lasaren ville ha bevis sa var det ju bara att dka dit och
titta sjalv.

Det finns liknande dokumentation fran 600-talet, 1200-talet, och s& vidare.



Marco Polo, som levde pa 1400-talet, skrev ocksad om att arken fanns kvar pa ett hogt
berg i centrala Armenien.

Ar 1663 skrev tyska Adam Olerius att “arken fanns kvar men védret har gatt s& hért &t den
att den nu verkar vara helt férstenad.

De naturliga processerna boérjade nu alltsa ta ut sin ratt pa arken.

Ar 1829 skriver Oroe att "Armenierna tilldter ingen att g& upp till arken eftersom s& ménga
plockar delar av den”.

Ar 1856 gjorde en man som hette Pashi en expedition upp till arken, eftersom snén hade
smalt bort och frigjort ovanligt mycket av den. Han ville bevisa for ateisterna att
berattelsen om Noa och arken var sann. De gick in i arken och sag att den var byggd i
flera vaningar och avdelningar. Och att den hade burar for mangder av djur. Forskarna
blev férst hdpna och stumma. Sedan gick de in i en, enligt hans egna ord, "satanisk
vrede”, for att de hade hittat vad de inte trodde fanns. De forsokte att bade sla sonder
och branna skeppet, men eftersom det var forstenat lyckades de forstas inte. Sa istallet
tog de en ed att den som yppade ett enda ord av vad de hade sett skulle bli torterad och
mdordad.

Min frAga har blir ju da: Ar det hér verkligen objektiv forskning?
Kom ihag att det har &ar i samma tidsperiod som Darwin kom med sina teorier.

Ar 1910, strax innan han dog, berattade dock Pashi sin historia. Senare berattade dven
andra om handelsen och deras beréttelser stdmde med varandra i detal;.

Sedan finns det en hel del dokumentation fran 1900-talet av diverse forskare, piloter, och
s vidare, som har sett arken.

2010 hittade en grupp forskare fran Hongkong och Turkiet en “grotta” med vaggar av
nagot som sag ut som tré hogt uppe pa berget Ararat. De tog med sig prover av vaggarna
hem och testade dem. Det var férstenat tra, som kunde dateras till ca 2500 foére Kristus.
Vilket stammer mycket bra 6verens med den Bibliska tidsramen.

Man har alltsa i alla tider besokt arken och dven dokumenterat de har besdken. Det ar
forst de senaste 150 aren som folk har borjat bli riktigt skeptiska till att den éver huvud
taget skulle ha funnits. Men att vi inte kan se den med blotta 6gat s& har 4500 ar efter
floden betyder ju inte att den inte finns déar.

Jag séger inte att du maste tro pa det har. Men om du vill tro sa finns 6vervaldigande
bevis dverallt. Om du daremot inte vill tro, s& finns bevisen dar &nda, och da behoéver du
bara ignorera dem. Men jag maste medge att det skulle gnaga i mig resten av livet om jag



valde att ducka for alla bevis som finns fér Guds existens. Och &dven for Bibelns, och i det
hér fallet flodens och arkens, &kthet.

Paulus skriver sahéar i sitt brev till Romarna:

”Det man kan veta om Gud ar uppenbart bland dem, eftersom Gud har uppenbarat
det fér dem. Anda fran vérldens skapelse syns och uppfattas hans osynliga
egenskaper, hans eviga makt och gudomliga natur, genom de verk han har skapat.
Darfor ar de utan ursékt.”

Romarbrevet 1:19

En dag kommer vi alla att sta infér Gud och bli démda for hur vi har levt vara liv. Som jag
har skrivit tidigare sd kommer vi som tror att bli démda till att fa, eller inte fa, beléningar.
Fér den som tror har som vi vet evigt liv. Men den som inte tror kommer att bli démd efter
sina gérningar. Och det har vi ju redan sett hur det gar. Fér genom rattfardiga garningar
blir ingen fralst.

Enligt vad Paulus skrev i Romarbrevet, som vi just laste, s& har Gud gett oss s manga
bevis for att Han finns s& det finns ingen ursékt. Ingen kommer att kunna sta infér Gud
och saga "Jag hade ingen aning”. For innerst inne vet vi alla vad som gaéller. S& varfor
streta emot. Varfor tro pa teorier som aldrig har bevisats och som inte ens har en logisk
mekanism, som evolutionsteorin till exempel? Varfér inte istéllet vanda dig till den Gud
som du redan vet existerar? Den Gud som valde att sjélv bli en manniska och dé fér dina
synders skull.

Varfor vanta?



