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FAKTA

1. Sokanden ar foljande fyra svenska samebyar: Handelsédalen, Mittadalen,
Tassasen och Ruvhten Sijte (tidigare Tannas). Samebyarna ligger i Harjedalens
kommun i JAmtlands l&n. De representeras vid domstolen av advokat Jan Sédergren
och jur. kand. Clarence Crafoord, verksamma i Stockholm. Den svenska regeringen
("Regeringen”) representeras av Carl-Henrik Ehrenkrona, utrikesdepartementet.

A. Omstandigheter i malet

2. Fakta i malet, vilka har presenterats av parterna, kan sammanfattas enligt
foljande.
3. Samerna har sedan urminnes tider bott i de norra delarna av Skandinavien

och Kolahalvon. Efter att ursprungligen ha levt av jakt, fiske och insamling har
Samerna med tiden Overgatt till huvudsakligen renskotsel. Deras historiska
anvandning av mark har gett upphov till en sérskild rétt till egendom, deras
renskotselratt. FOr ndrvarande regleras renskotselrdtten i Rennéringslagen
(1971:437) vilken omfattar ratten till land och vatten fér Samernas eget uppehalle
och for deras renar. Denna ratt tillfaller endast medlemmar av en sameby.
Renskdtselomradet omfattar uppskattningsvis en tredjedel av Sverige och ar
indelad i aretruntmarker och vinterbetesmarker. | vissa omraden av landet &r
granserna for renbetesmarkerna kontroversiella och har inte definierats i lag, detta
galler i synnerhet vinterbetesmark.

4, Den 20 september 1990 inledde en stor grupp markégare i Harjedalens
kommun processen mot fem samebyar, de fyra sdkande samt Idre nya sameby, vid
tingsratten i Sveg. Den 4 juni 1991 inledde ytterligare markagare en liknande
process mot samebyarna. Markégarna forde en negativ faststallelsetalan att
samebyarna inte hade réatt till renbete pa deras mark utan ett giltigt avtal mellan
markagaren och samebyn.

5. Den 26 juni 1991 utfardade tingsratten stamning och beslutade att de tva
malen skulle handldggas gemensamt. Vid en forberedelse den 16 september 1991
avslog tingsratten samebyarnas yrkande om avslag pa processuella grunder.
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6. Den 25 november 1991 inkom samebyarna med svaromal i vilket
mark&garnas yrkanden bestreds. Samebyarna hévdade att de hade rétt till vinterbete
inom deras respektive omrade baserat pa (1) urminnes havd, (2) bestammelserna i
renbetes och renndringslagarna av 1886, 1898, 1928 och 1973, (3) sedvana, eller
(4) internationell ratt, dvs. Artikel 27 i FN:s konvention om civila och politiska
rattigheter jamte Kapitel 1, paragraf 2 i Regeringsformen.

7. Efter tre anstand beviljade av tingsratten inkom markagarna den 10 april
1992 med svar dver samebyarnas svaromal. Ett ytterligare forberedande mote holls
den 27 augusti 1992 vid vilket parterna diskuterade, inter alia, mojligheterna att na
en forlikning. Vidare alades samebyarna att utveckla sitt yrkande pa grund av
sedvana och att specificera sina bevisuppgifter. Samebyarna gjorde detta den 23
december 1992 efter tva beviljade anstand. Samtidigt yrkade de att tingsratten
skulle halla syn pa vissa av de berérda egendomarna.

8. Den 27 maj 1993, efter att ha beviljats ett flertal anstand, inkom
markéagarna med specificering av bevisuppgifter. Under de féljande manaderna
foljde skriftvaxling mellan parterna avseende bevis och kompletterande
bevisuppgifter. Den 9 maj 1994 skickade tingsratten en sammanfattning av
respektive parts standpunkter for kommentarer till parterna. Ett ytterligare
forberedande mote holls den 18 maj 1994.

9. Under sommaren och hosten 1994 foljde ytterligare skriftvaxling. Den 26
och 27 oktober holls ett férberedande mote for att planera for huvudférhandlingen.
Mellan december 1994 och juni 1995 foljde ytterligare skriftvéxling avseende bl.a.
samebyarnas begaran om syn.

10. Genom ett beslut daterat den 22 juni 1995 avslog tingsratten begdran om
syn med motiveringen att samebyarna inte hade visat att en syn pa vissa egendomar
var nodvandigt for bedémningen av huruvida de hade ratt till vinterbete pa den
berérda marken eller ej.

11. Parterna kallades till huvudférhandling i bérjan av augusti 1995. Den 1
september 1995 véckte fler markagare en liknande talan mot samebyarna. Den
talan sammanfordes med de tidigare tva.
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12. Huvudférhandlingen inleddes den 18 september och avslutades den 25
oktober 1995. Den varade i 16 dagar. Tingsratten horde ett stort antal experter och
vittnen och beaktade en stor méangd skriftlig bevisning. Under férhandlingarna,
liksom vid sju tidigare tillfallen, strok tingsratten malet i de delar vissa markégare
drog tillbaka sin talan. De tre sammanlagda malen rorde till slut egendomar
tillhérande 571 markégare.

13. Efter att ha utrett samekulturens utveckling och rennéringsratten baserad pa
urminnes héavd, meddelade tingratten sin 192 sidor langa dom den 21 februari
1996. Tingsratten fann att det fran 1500-talet till 1800-talet inte forekommit nagot
vinterbete vilket skulle ge upphov till sddan vinterbetesratt for samerna pa de
berérda egendomarna och att den, fran det sena 1800-talet, faktiska vinterbetet
registrerat av lappfogdarna inte hade forekommit tillrckligt lange i respektive
omrade for att ge upphov till vinterbete pa grund av urminnes havd da detta kravde
minst 90 ars anvandning av marken. Mot bakgrund av detta kunde samebyarna inte
havda en ratt till vinterbete pa de berérda markomradena med stod av de olika
lagar, inklusive den nu gallande rennéringslagen. Vidare fann tingsrétten att ratten
till egendom inte kunde lagligen faststéllas genom “sedvana” och att ratten till
vinterbete pd markomradena i fraga inte kunde grundas pa FN:s konvention och
regeringsformen. Tingsratten kom darfor till slutsatsen att det inte foreldg nagon
ratt till renbete pa de sokandes mark for samebyarna utan ett giltigt kontrakt mellan
parterna och démde saledes till markéagarnas fordel. Tingsratten alade samebyarna
att solidariskt betala de sokandes rattegangskostnader uppgaende till ca 4 miljoner
kronor (ca 370 000 Euro).

14. Den 15 mars 1996 6verklagade samebyarna tingsrattens dom till hovrétten
over nedre Norrland. De yrkade att tingsrattens dom skulle undanrojas, att
markagarnas talan skulle avvisas och att beslutet om rattegangskostnader inte
skulle verkstallas. Samebyarna fullbordade sitt dverklagande den 2 september
1996.

15. Den 8 november 1996 inkom markéagarna med svaromal och yrkade att
samebyarna inte skulle tillatas aberopa omstandigheter till stod for sin talan vilka
inte hade presenterats i tingsratten. | ett yttrande daterat den 20 december gjorde
samebyarna ett tillaggsyrkande att tingsrattens dom skulle undanrojas och att malet
skulle aterforvisas till tingsratten pa grund av att ett processuellt fel hade begatts.
Under de foljande manaderna foljde skriftvaxling med parternas instéllning till
detta och andra fragor. Markéagarna inkom med sina synpunkter pa samebyarnas
tillaggsyrkande i ett yttrande daterat den 2 juni 1997.
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16.  Genom ett beslut daterat den 16 juni 1997 avgjorde hovrétten tolv olika
processuella fragor. Bl.a. avvisade den samebyarnas yrkande att tingsrattens dom
skulle undanrdjas och att malet skulle aterforvisas till tingsratten. Den avvisade
ocksa markagarnas yrkande att samebyarna inte skulle tillatas aberopa vissa
omstandigheter till stod for sin talan, med ett undantag. Saledes tillat hovratten inte
samebyarnas argument att vinterbete hade genomférts utan protester fran
markégarna under en period understigande 90 ar gav upphov till sidan ratt baserat
pa urminnes havd eller bestammelserna i renbetes- och rennaringslagen. Vidare
avvisade hovratten samebyarnas yrkande om syn av locus in quo och yrkande att
markégarna skulle aladggas att forebringa en karta 6ver de berérda omradena. |
motiven for sina beslut refererade hovratten, inter alia, till rattegangsbalken
avseende villkoren for aberopande av nya omstandigheter och bevis som inte
tidigare granskats av tingsratten.

17. Den 18 juni 1997 alades parterna att slutféra sin respektive talan senast i
slutet av oktober 1997.

18. Den 24 september 1997 havdade samebyarna att det forelag
rattegangshinder da de saknade kapacitet att agera som part i forhallande till fragan
i malet. Genom beslut daterat den 4 november 1997 avvisade hovrétten detta och
konstaterade att samebyarna, enligt bestammelserna i rennéringslagen, hade
rattskapacitet. Den 1 december 1997 Overklagade samebyarna detta beslut till
Hogsta Domstolen. Pa begédran beviljade hovratten anstdnd med att slutfora sin
talan till dess Hogsta Domstolen hade avgjort den processuella fragan. Genom
beslut daterat den 18 februari 1999 meddelade Hogsta Domstolen att inte bevilja
provningstillstand.

19. | ett yttrande daterat den 4 mars 1999 krdvde samebyarna att staten genom
justitiekanslern skulle intervenera i malet pa deras sida. | slutet av maj 1999
informerade justitiekanslern hovrétten att han inte hade for avsikt att delta i
processen.

20. I mars och juli 1999 forelades samebyarna att slutféra sin talan vilket de
gjorde den 11 oktober 1999 efter att ha beviljats anstand. Kort darefter forelades
markagarna att inkomma med bevisuppgifter de aberopat vilket de gjorde den 21
februari 2000, aven detta efter att beviljats anstand.



6 HANDOLSDALENS SAMEBY M.FL. MOT SVERIGE, BESLUT

21. I januari 2000 ansOkte markégarna om att samebyarnas 6verklagande skulle
avslas och i februari 2000 upprepade samebyarna tillbaka sitt yrkande att
tingsrattens dom skulle undanréjas och att malet skulle aterforvisas. Genom ett
beslut daterat den 19 december 2000 avvisade hovratten dessa yrkanden.

22. Den 7 november 2000 yrkade samebyarna att hovratten skulle inhdmta
yttrande fran en sakkunnig. Efter att markagarna motsatt sig detta och samebyarna
inkommit med ytterligare kommentarer, avslog hovréatten detta yrkande den 8 mars
2000.

23. | januari 2001 forelades parterna att yttra sig over fragan om vilka av
markagarna som skulle anses vara motparter i processerna. Samebyarna inkom
med ett antal yttranden mellan januari och april 2001 och markagarna inkom med
sina yttranden i maj och augusti 2001 efter att ha beviljats anstand av hovrétten.

24. Den 31 maj 2001, efter att ha tolkat ett av markégarnas yttranden som ett
yrkande om avvisning av samebyarnas talan, avvisade hovratten det yrkandet. Den
18 juni 2001 framférde samebyarna skriftlig bevisning som inte tidigare hade
presenterats. Markdagarna motsatte sig denna bevisning men, genom beslut daterat
den 5 september 2001, tillat hovratten samebyarna att framfora bevisningen i fraga.

25. Huvudférhandlingen i hovrétten holls mellan 1 och 31 oktober 2001 och
varade i 16 dagar. Hovratten granskade samma bevis som tingsréatten och, som
tidigare namnts, vissa ytterligare skriftliga bevis presenterade av samebyarna.

26. Efter att vissa markagare aterkallat sin talan och efter att Idre nya sameby
aterkallat sitt overklagande beslutade hovratten den 8 och 16 november 2001 att
stryka malet och upphava tingsrattens dom, inklusive Idre nya samebys skyldighet
att ersatta rattegangskostnader, i de delar det rorde dessa parter.

27.  Genom dom daterad den 15 februari 2002 fastslog hovrétten tingsrattens
dom och forelade samebyarna att ersdtta motpartens rattegangskostnader for
hovrattsprocessen, uppgaende till ca 2,9 miljoner kronor (ca 270 000 Euro).
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28. Hovratten refererade inledningsvis till Hogsta domstolens slutsatser i det sa
kallade Skattefjallsmalet, NJA 1981 s. 1, att ratten hanforlig till renskotsel var
uttbmmande reglerad i rennérinslagen. Foljaktligen &ar ratten till vinterbete
beroende av att villkoren for urminnes hévd har uppfyllts. Dessa villkor har
reglerats i den gamla jordabalken fran 1734.

29. Avseende urminnes havd och bevisbérda samt beviskvalitet uttalade
hovrétten foljande:

"Enligt 15 kap. 4 § i gamla jordabalken gallde i fraga om bevisningen for urminnes
havd féljande. "Forebar nagon urminnes havd, som klandrad varder; vise da med
gamla och laggillda brev och skrifter, eller trovardiga mén, de dar om orten val
kunniga aro, och pa ed sin vittna kunna, att de varken sjalva veta, eller av andra
hort, nagon tid annorlunda varit hava. Gitter han det ej; vare da den havd utan kraft
och verkan." Enligt forarbetena till 1928 ars renbeteslag och rennéringslagen skall
fragan om ratt till vinterbete galler inom visst omrade i tvistiga fall provas av
domstol pa grundval av sadan bevisning som enligt allman lag kravs for styrkande
av urminnes havd (se prop. 1928:43 s. 71 och prop. 1971:51 s.158). Bevishdrdan
for att vinterbete &gt rum pa fastighetsagarnas marker i en sadan omfattning att
samebyarna har réatt till fortsatt vinterbete far saledes anses dvila samebyarna.
Samebyarna gor i malet géllande att ratt till vinterbete pa grund av urminnes havd
uppkommit genom att samer funnits i Harjedalen sedan forhistorisk tid, att renen
tidigt varit forknippad med den samiska kulturen, att renskoétseln under slutet av
1500-talet eller i vart fall under 1600-talet vergick i helnomadism och att det kan
antas att samernas renar redan da, beroende pa vaderforhallanden och tillgang till
foda, vintertid vandrade i sitt sokande efter foda samt att den sedvana som da
utvecklades har bestatt in i modern tid. For att en ratt till vinterbete pad de
omtvistade markerna skall anses ha uppkommit pa grund av urminnes havd maste
enligt hovréttens mening emellertid dartill kravas att utredningen med tillrécklig
styrka talar for att samer med atminstone nagon regelbundenhet ohindrade, d.v.s.
utan invandning fran andra rattsinnehavare, anvant just de aktuella markerna eller
delar av dem for vinterbete at sina renar.”
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Vidare anforde hovratten att de sarskiljande dragen for rennaring maste tas i
beaktande. Renskotsel kraver mycket utrymme och framtvingar forflyttningar
mellan de olika renbetesmarkerna. Rétten till vinterbete grundad pa urminnes havd
kan inte anses krava att renarna hade betat inom ett visst omrade varje vinter.
Emellertid &r ett grundlaggande villkor for denna rétt att omradet hade anvénts pa
ett sadant satt att varje exempel pa bete kunde ses som en del av ett aterkommande
monster, fastan franvaro fran omradet i fraga kunde vara mer eller mindre forlangd.

30. Hovratten granskade omfattande hundraarig bevisning och kom till féljande
slutsats. Avseende perioden foregaende 1886 ars renbeteslag (i synnerhet 16-, 17-
och 1800-talen) hade det inte visats att fritt vinterbete — dvs. utan avtal eller
myndighetstillstind — hade skett i Harjedalen. Tvartom hade de enskilda
markagarna protesterat mot vinterbete pa deras respektive egendomar. Vid tiden for
antagandet av 1886 och 1898 ars lagar hade konflikten mellan den bofasta
befolkningen och de nomadiska samerna med avseende pa anvandningen av
marken i fraga varit sarskilt kanslig i Harjedalen. Utredningen visade inte att
vinterbete skett utanfor “renbetesbergens” omrade. Enligt de bevis som hade
presenterats avseende forhallandena under 1900-talet hade vinterbete utanfor
renbetesbergen skett endast i begransad omfattning och protester fran markagarna
hade varit vanligt forekommande.

31. Hovratten fann saledes, i likhet med tingsratten, att det fore 1900-talet inte
hade férekommit vinterbete utanfér renbetesbergen vilket, tillsammans med det
bete som férekommit under 1900-talet, kunde skapa en ratt att utnyttja de berérda
egendomarna pa grund av urminnes havd. Den langsta period under det senaste
arhundradet under vilken vinterbete hade forekommit i omradet utan protester fran
markagarna var 50 ar vilket saledes var for kort tid for att grunda en ratt pa grund
av urminnes havd.

32.  Sokanden Overklagade till Hogsta Domstolen den 19 mars 2002. Deras
overklagande var komplett den 22 maj 2002. Under de féljande manaderna inkom
de med dokument avseende fragan om vem som skulle representera dem vid
Hogsta Domstolen.

33. Den 29 april 2004 beslutade Hogsta Domstolen att inte bevilja
provningstillstand.
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B. Relevant nationell lag och praxis

1. Rennéringslagen

34.  Omfattningen och naturen av Samernas ratt till land och vatten regleras i
renndringslagen. En person med samiskt ursprung kan nyttja land och vatten for sitt
och sina renars uppehalle (8§ 1). Rétten till renskotsel &r en nyttjanderatt (usufruct)
av ekonomiskt varde baserad pa urminnes havd (8 1, st 2). Denna ratt skall utévas
oberoende av avtal och utan kostnad, utan begransning i tid och rum och pa mark
som tillhor staten saval som privata subjekt i enlighet med villkoren i 88 15-25 i
lagen. Dessa bestammelser innehaller ocksa begransningar i utévandet av denna
ratt, beroende pa, inter alia, huruvida marken i fraga tillnor staten eller ett privat
subjekt. Réatten att utdva renskotsel inkluderar ratten fér medlemmar av samebyar
att agna sig at jakt och fiske, till renbete och till att resa vissa konstruktioner och
byggnader som &r nodvandiga for renskétsel saval som insamling av ved och
timmer fran skogen. Den hanfor sig till alla samer men kan endast utévas av
medlemmar av en sameby.

35. Paragraf 3 i lagen definierar de omraden dar renskotsel kan utovas
(renskotselomradet). Savitt galler Jamtlands lan kan renskotsel bedrivas aret runt pa
de sa kallade renbetesfjallen och i de omraden i lanet vilka, i slutet av juni 1992,
tillndrde staten och som gjordes tillgangliga sarskilt for renbete. Vinterbete kan
utforas fran 1 oktober till 30 april i sadana omraden utanfor renbetesfjallen dér,
sedan urminnes tid, renbete har genomforts under vissa tider pa aret.

Paragraf 3, stycke 2 definierar renbetesomradet som det omrade som har forklarats

vara renbetesomrade genom avvittringen av kronomraden (dvs. den process som
agde rum mellan 1600- och 1900-talet med syfte att skilja privat mark fran kronans
land och att pafora de tidigare skatter) eller som har anvénts i sadant syfte sedan
urminnes tid. Begreppet renbetesfjall avser de fjall som reserverats for samerna for
renbete genom avvittringen av kronomraden och de omraden som sedan dess har
tillgangliggjorts som en utstrackning av fjallbetesomradena.

36. En sameby &r ett geografiskt betesomrade och en ekonomisk enhet. Dess
framsta syfte ar att bedriva renskotsel inom byns renbetesomrade till gagn for dess
medlemmar (8 9). En by kan forvarva réttigheter och ata sig skyldigheter och
representerar sina medlemmar i fragor som avser renskétsel (8 10). Medlemmarna i
en sameby &r samer som deltar eller har deltagit i renskotsel inom byns
betesomrade, liksom deras narmaste familjemedlemmar (§ 11).
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2. Urminnes havd

37. Som namnts ovan ar ratten att bedriva renskotsel baserad pa urminnes havd.
Detta specificerades i rennéringslagen genom ett tilldagg 1993 efter Hogsta
Domstolens slutsats i Skattefjallsmalet att ratten till vissa fjallomraden i norra
Sverige kunde baseras pd urminnes havd i kombination med besittning.
Bestammelser om &gande och andra, mer begrénsade, rattigheter till mark baserat
pa urminnes havd aterfinns framst i gamla jordabalken fran 1734. For att en
aganderdtt eller nyttjanderatt baserad pa sadan havd skall kunna uppstd, maste
marken ha tagits i besittning eller anvants under sa lang tid att ingen visste eller
hort talas om att situationen hade varit annorlunda (kapitel 15, 8 1 i gamla
jordabalken).

38. Tidsperioden som kravs for detta uppskattas till ca 90 ar (se Bengtsson,
Samerdtt, 2004, s. 79 med referenser). Paragraf 6 i lagen om inférande av nya
jordabalken (1970:995) anger att bestdammelsen i nya jordabalken inte skall
inkrakta pa nagra rattigheter till mark som baseras pa urminnes havd som har
uppkommit fore ikrafttradandet av nya jordabalken (1 januari 1972). Detta antyder
att historiska bestammelser som kan ha gett en person eller en enhet ratt till viss
mark fore det datumet fortfarande galler. VVad galler samernas rétt till vinterbete
baserad pa urminnes havd i synnerhet, har det omradet inte blivit geografiskt
bestamt i renndringslagen. Om det uppstar en tvist huruvida ett visst omrade
traditionellt har anvants for renskétsel under vissa tider av aret eller ej — och
saledes far anvandas for vinterbete — skall denna tvist avgoras av domstol mot
bakgrund av presenterade bevis (se proposition 1928:43, s. 71, proposition
1971:51, s. 158 och renndringskommitténs utredning, SOU 2001:101, s. 169).

3. Rattshjalp

39.  Av 8 6 i réttshjalpslagen (1972:429) vilken var i kraft under den berdrda
tidsperioden, foljer att rattshjalp kan ges till fysiska personer som uppfyller vissa
villkor, i synnerhet att deras finansiella resurser ar begransade. En juridisk person
som en sameby ar saledes inte beréattigad till rattshjalp.

KLAGOMAL



HANDOLSDALENS SAMEBY M.FL. MOT SVERIGE, BESLUT 11

40. Klagandena klagar over att deras rétt till att anvdnda mark for vinterbete,
som innebdr egendom i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollets mening i
Konventionen, har krankts, eftersom begransningarna till foljd av hovrattens dom
inte var foreskriven i tillrackligt klar och tydlig inhemsk lag, da granserna for
betesomradena forblir odefinierade samt inte utgér en rimlig avvagning mellan det
allménna och Samebyarnas rattigheter.

41.  De pastar ocksa att de stod infor en odverstiglig bevisborda och beviskrav,
eftersom hovréttens dom visar att det kravdes sarskild bevisning om frekvensen av
samt pa vilka platser renbetet utdvades under flera hundra ar. Eftersom denna
bevisbdrda narmast var omojlig att uppfylla, stalldes klagandena i en vasentligt
samre situation gentemot motparten och de kan darfor inte anses ha erhallit en
rattvis rattegang i artikel 6 § 1 i Konventionens mening.

42.  Vidare, under artikel 6, pastar klagandena att de inte erholl en effektiv
tillgang till domstol. Det hanfor sig till det faktum att, d&ven om de inte initierade
den aktuella processen, de alades att betala motpartens rattegangskostnader.
Tillsammans med klagandenas egna rattegangskostnader, uppgick de totala
kostnaderna till 15,1 miljoner SEK (ungefar 1,4 miljoner EUR). For att kunna
betala dessa kostnader var samebyarna tvungna att ta lan fran Samefonden, som de
kan vara oférmogna att aterbetala. Efter vad som pastas, drog andra samebyar i
liknande tvister over markrattigheter, slutsatsen att de inte hade rad att forsvara sina
rattigheter. Detta var for ovrigt orsaken till att Idre Nya Sameby aterkallade
svaromalet i forevarande fall.

43. Klagandena vidhaller harutover att tidsutdrakten i den nationella processen
inte var rimlig i artikel 6 8 1 mening. De pastar att, d&ven om tidsperioden om fem
och ett halvt ar i tingsratten delvis kunde forklaras av det omfangsrika material som
tingsratten hade att provas for forsta gangen, det inte fanns nagon ursakt for de sex
ar som hovrétten tog pa sig att préva malet eller den period om mer &n tva ar som
Hogsta domstolen tog pa sig for att avsla ansékan om prévningstillstand.

44, Skulle omstandigheterna som aberopas i samband med klagomalet under
artikel 6 inte innebara krankningar i sig sjalva, pastar klagandena slutligen att det
kombinerade resultatet av bevisbhérdan, rattegangskostnaderna och den langsamma
handlaggningen i processen innebér en forvagran av ett effektivt rattsmedel, i strid
mot artikel 13 i Konventionen i kombination med artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet.
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SKAL

A. Pastdendet om brott mot egendomsskyddet

45, Klaganden hévdar att hovréttens dom innefattade ett brott mot deras rétt till
skydd for egendom, ndrmare bestdm deras rétt att nyttja mark for vinterbete, i strid
mot artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet. Denna bestammelse lyder enligt foljande:

”Varje fysisk eller juridisk person skall ha réatt till respekt for sin egendom. Ingen
far berdvas sin egendom annat &n i det allmannas intresse och under de
forutsattningar som anges i lag och i folkrattens allménna grundsatser.

Ovanstaende bestammelser inskranker dock inte en stats ratt att genomfora sadan
lagstiftning som staten finner nddvandig for att reglera nyttjandet av egendom i
Overensstdammelse med det allménnas intresse eller for att sakerstalla betalning av
skatter eller andra palagor eller av béter och viten.”

46. Svaranderegeringen framhaller att artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet inte &r
tillampligt i forevarande fall. Meden det medges att ratten till renbete i sig utgor
egendom enligt bestdimmelsen, hdvdar den att, eftersom de nationella domstolarna
fann att nagon rétt till sddant bete inte existerade pa de specifika markomradena
som tillnér den 571 markégarna, kan klaganden infér Domstolen inte med
framgang havda att dess ratt till respekt for deras egendom var kréankt. Regeringen
menar att ratten till vinterbete pa de omtvistade omradena inte kan anses vara
havdvunnen av klagandena, med mindre an att domstolar stadgar detta och den kan
darfor inte karaktariseras som en existerande rattighet pa det satt som foljer av
Domstolens praxis. Vidare anfor regeringen att klagandena inte hade ”legitima
forvantningar” att forvarva sadana rattigheter i det aktuella omradet samt att det
inte fanns en tillracklig grund i nationella lag for att deras ansprak att kvalificeras
som “egendom” i enlighet med artikel 1. | de senare avseendena, pekar regeringen
pa att de nationella domstolarna fann att klagandena inte hade uppfyllt sin
bevisborda betraffande omfattningen och frekvensen av vinterbete pa markagarnas
egendom samt konstaterade att sadana rattigheter inte kunde anses existera pa de
omtvistade omradena till f6ljd av urminnes havd eller nagon annan grund. Enligt
vad som hévdas, finns det ingenting som indikerar att domstolarnas prévning av
klagandenas bestridandegrunder skedde pa ett godtyckligt satt eller att
tillampningen av inhemsk ratt var uppenbart felaktig och darfor var oférenlig med
Konventionen. Tvartom, domstolarna gjorde en grundlig undersokning av fakta och
den av parterna aberopade bevisningen, saval som avseende tillamplig lag samt
utfardade en valgrundad dom som inte innehall nagra oklarheter néar det gallde
motiveringen.
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47. Klaganden anférde att lagstiftaren oreserverat hade erkant samernas ratt till
vinterbete, utan att ha definierat i vilka omraden ratten fick utdvas samt att denna
brist kommer i konflikt med kravet pa laglighet under artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet. Denna underlatenhet har observerats av flera internationella
experter och instanser. Klagandena hévdar exempelvis att det i ett uttalande i
propositionen som foregick 1886 ars renbeteslag, att en parlamentarisk
specialkommitté framhall standpunkten att samerna innehade en existerande och de
facto oforytterlig rattighet till renbete 1 Jamtlands lan, innefattandes Harjedalen och
darmed egendomarna i fraga. Som det havdas hade karaktiren av denna rattighet
inte andrats av lagstiftaren och det pastas att lagstiftaren, under alla férhallanden,
inte hade behdrighet att andra den. Vidare, det satt pa vilket domstolar skall prova
huruvida en réatt till vinterbete existerar i ett séarskilt omrade, grundat pa bevis
relaterat till urminnes havd, ar enbart indikerat i forarbetena till 1928 och 1971 ars
renbeteslagar. Aterigen, det &r i hég grad tveksamt om lagstiftaren hade behérighet
att infora sadana restriktioner pa vinterbetesratten. Klagandena vidhaller darfor att
de aldrig blev berdvade deras oforytterliga rattigheter till renbete och att detta
konstituerar en existerande egendom som &r erkdnd enligt inhemsk lag. Om det
emellertid inte kan anses som en existerande réttighet menar klagandena att
inhemsk lag har tillerk&nt dem en tillrackligt precis, och darmed legitim, forvantan
om vinterbete enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollets mening. | detta hanseende
havdar de att lagstiftarens underlatenhet att definiera granserna for vinterbetet och
dess konsekvenser kommer i konflikt med egendomsskyddet. Vidare, enligt deras
asikt, var hovrattens bevisprovning och metoder for att bedéma omstandigheterna,
inkluderat den pastatt omojliga bevisbordan, idgonfallande godtycklig och
uppenbart orimlig.

48. Domstolen erinrar att en klagande kan h&vda en krankning av artikel 1 i
forsta tillaggsprotokollet enbart i den utstrackning som det ifragasatta beslutet
anknyter till dess “egendom” i denna bestdmmelses mening. Egendom kan
antingen utgoras av “existerande egendom” eller tillgangar, inkluderat ansprak,
som klaganden kan havda att han eller hon atminstone har ett legitimt intresse av
att erhalla effektivt atnjutande av. | motsats till detta kan forhoppningen om ett
erkannande av en egendomsrétt som det varit omgjligt att utova effektivt, inte
utgéra egendom enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet (se Kopecky mot
Slovenien [GC] nr. 44912/98, ECHR 2004-1X, jamte vidare referenser).

49. | forevarande fall var det de nationella domstolarnas uppgift att, med
tillampning av géllande lagar, avgora huruvida de fyra klagandesamebyarna och
Idre nya sameby hade rétt till vinterbete for deras renar pa de aktuella markerna
tillhérandes de 571 markagarna i Harjedalens kommun. Det var sdledes inte
domstolarnas uppgift att generellt definiera eller geografiskt avgransa samernas rétt
till sddant bete.
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50.  Som angivits ovan, enligt 3 § i 1971 ars rennaringslag kan vinterbete utévas
i sadana omraden utanfor renbetesfjallen dar renskaétsel av alder bedrivs vissa tider
av aret. Den exakta bestamningen av dessa omraden har inte satts ut i lagen.
Forarbetena till denna lag och dess foregangare anger, som noterades av hovratten i
de ifragasatta domen, att det &r for domstolarna att préva huruvida en ratt till
vinterbete forekommer i ett omtvistat omrade. Provningen skall ske utifran den
bevisning som presenteras betrdffande urminnes hévd. Det &r sjalvklart att
utgangen av en sadan provning kan skilja sig betraffande omstandigheterna
gallande omradet i fraga och tillganglig bevisning.

51. Med beaktande av det foregaende, den ratt som klagandena aberopar kunde
inte goras gallande utan intervention av domstolarna. Deras egendomsintresse
yttrade sig foljaktligen i form av ett ansprak och hade darfor inte karaktaren av
“existerande egendom” enligt Domstolens praxis (jfr. Kopecky mot Slovenien,
dom citerad ovan, § 41).

52.  Det aterstar att avgora om anspraket utgor en “tillgang”, saledes om det var
tillrackligt fastlagt for att medféra en tillampning av skyddet i artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet. Det &r i detta hédnseende av betydelse om det uppkom en
"legitim forvantan” att erhalla ett effektivt skydd for den pastadda tillgangen i den
omtvistade processen. | den ovan namnda Kopecky mot Slovenien domen,
analyserade Domstolen institutet ”legitima forvantningar” i enlighet med dess
praxis. Den konstaterade bl.a. att legitima forvantningar inte kan anses uppkomma
nar det forkommer en tvist om den korrekta tillampningen av inhemsk lag och
klagandens aberopanden sedermera ogillas av den nationella domstolen (se § 50).
Den fann vidare att nar egendomsintresset utgors av ett ansprak, det enbart kan
anses utgora en “tillgang” nar det finns en tillracklig grund i nationell lag,
exempelvis nér det finns fastlagd praxis i nationella domstolar som bekréftar det (8
52). Denna argumentationslinje har bekréaftats i senare avgoranden (se Eskelinen
m.fl. mot Finland [GC], nr. 63235/00 § 94, 19 april 2007).

53.  Det maste i forhallande till klagandenas ansprak i forevarande fall forst
noteras att Hogsta domstolen i det s.k. “Skattefjallsmalet” fran 1981, drog
slutsatsen att rattigheterna hanforliga till renndringen var uttémmande reglerad
genom renndringslagen. Eftersom rétten till vinterbete var beroende av att villkoren
for urminnes havd var uppfyllda, var det ansprak som domstolarna skulle
undersoka, betraffande klagandens pastaende om att de hade nyttjat den omtvistade
marken pa sadant satt och under sadan tid, huruvida havd hade uppstatt pa den
aktuella marken.
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54.  Vid provningen av denna fraga beaktade tingsratten och hovratten en
omfangsrik bevisning, som harstammade flera hundra ar tillbaka i tiden. Vid
slutsatsen att klagandena inte hade visat att rattigheten existerade, ndrmare bestamt
att samerna inte hade nyttjat marken under tillrackligt lang tid utan protester fran
markagarna ifraga, redovisade domstolarna detaljerade skal avseende olika
tidsperioder. Med beaktande av att Domstolen enbart har begréansad behdérighet att
beakta pastadda felbedomningar avseende fakta eller [tillampning av] lag i
nationella domstolar (se exempelvis Gracia Ruiz mot Spanien [GC] nr. 30544/96, 8§
28 ECHR 1999-1), finner den inga tecken pa godtycklighet avseende pa vilket
tingsratten och hovrétten faststallde klagandenas ansprak.

55 Oaktat att inhemsk lag inte gav klaganden indikationer som gjorde att de
med sékerhet kunde veta huruvida de nodvéndiga elementen for ratten till urminnes
havd var uppfyllda i forevarande fall, aterstar forhallandet att fragan skulle avgoras
i en rattslig process. Efter utford bevisvardering, fann domstolarna att sa inte var
fallet. Med beaktande hérav ar inte Domstolen 6vertygad om att klagandenas
ansprak om rétt till vinterbete i de omtvistade omradena var tillrackligt faststalld
for att kvalificeras som ™tillgang”, som kan aktualisera skyddet enligt artikel 1 i
forsta tillaggsprotokollet.

56.  Av detta foljer att artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet inte &r tillampligt pa
forevarande klagomal samt att talan maste avvisas som ofdrenligt ratione materia
med bestammelserna i Konventionen, i enlighet med artiklarna 35 88 3 och 4.

B. Fragan om parternas jamstalldhet och bevisbérdan

57. Klagandena pastar att de stod infor en odverstiglig bevisbérda och
beviskrav nar de argumenterade for ratten till vinterbete pd de omtvistade
markerna. De forsattes darfor i ett vasentligt ofordelaktigt 1age vis-a-vis motparten,
i strid mot kravet pa parternas likstallighet och ratten till en rattvis prévning. De
aberopar artikel 6 § 1 i Konventionen som bl.a. foreskriver féljande:

”Var och en skall, vid provningen av hans civila réttigheter och skyldigheter...vara
berattigad till en rattvis och offentlig forhandling inom skélig tid och infor en
oavhéngig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag...”
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58. Emedan den medger att artikel 6 § 1 ar tillamplig, hdvdar regeringen att
kravet pa parternas likstallighet var uppfyllt och att processen var rattvis i artikel 6
mening. Den hdvdade bl.a. att hovrattens slutsats om bevisborda och beviskrav i
fall avseende ratten till renbete, grundat pa urminnes havd, var fast forankrad i
nationell lag samt bekréftad i doktrinuttalanden. Dess slutsats var vidare forenlig
med allméanna rattsgrundsatser, namligen forhallandet att en person som havdar sig
vara i besittning av en rattighet, maste presentera klara och 6vertygande fakta som
bekraftar grunden for anspraket. Domstolens motivering skall vidare varderas i
ljuset av forhallandet att klagandena maste anses ha haft den basta mojligheten att
insamla bevisning avseende omfanget och frekvensen av renbete i det forflutna.
Mot denna bakgrund bestrider regeringen att hovrétten tillampade extremt hoga
beviskrav och att bevisbordan borde ha Overgatt till markagarna. Med
understrykande av att bada parter aberopade ett stort material — inkluderat muntlig
och skriftlig bevisning — infor de nationella domstolarna som, vidare, héll muntliga
forberedelser och muntliga forhandlingar, vidhaller regeringen att klagandena gavs
mojlighet att presentera och forsvara deras fall pa ett satt som inte forsatte dem i en
vasentligt sdmre situation vis-a-vis markégarna.

59. Klagandena havdar att processen och hovréttens tillvagagangssatt, sarskilt
nar det géller dess bevisvardering och motivering, i forevarande fall ledde till en
praktiskt taget omojlig bevisborda i strid mot ratten till processuell rattvisa och
kravet pa parternas likstallighet i processer. Vidhallandes att hovratten tillampade
en dubbel mattstock vid bevisvarderingen, havdade klagandena att domstolen drog
langtgaende slutsatser fran enstaka handelser under det senaste arhundradet till
nackdel for samerna, samtidigt som den véagrade att forlita sig pa allmanna
slutsatser gjorda av utredningskommittéer under sent 1800-tal och tidigt 1900-tal,
inkluderat 1886 ars Sarskilda utskott, som talade for klagandenas ansprak.
Klagandena anforde vidare att hovrétten i forevarande fall inte intog samma
approach betraffande vilken bevisning som krdvdes som en annan hovratt,
hovriatten for Ovre Norrland, gjorde i ett senare mal avseende ratten till vinterbete i
andra delar av Sverige, avgjort den 19 september 2007. Klaganden hanvisar vidare
till en rapport av den 14 februari 2006 av Gransdragningskommittén (SOU
2006:14), i vilken Kommittén anforde att kraven pa samerna i nagra senare
domstolsfall — pa en ofta detaljerad redovisning av var de uppeholl sig med sina
renar under de 90 ar som foljde efter 1886 ars renbeteslag — framstod som orimliga.

60. Domstolen noterar att tillampligheten av artikel 6 pa de aktuella
processerna inte ar tvistigt.
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61. Domstolen erinrar om dess ansvar enligt artikel 19 i Konventionen att
tillforsékra de kontrakterande staternas efterlevnad av forpliktelserna som féljer av
Konventionen. Det &r inte dess funktion att beddma nationella domstolar
felbedomningar av fakta och lag, forsavitt inte — och enbart i den utstrackning — de
strider mot fri- och rattigheterna som skyddas av Konventionen. Vidare, medan
artikel 6 garanterar ratten till en rattvis rattegang, stadgar den inte nagra regler om
tillatligheten av bevisning eller det satt pa vilket de skall provas, inkluderat dess
bevisvarde eller [placeringen av] bevisbordan. Dessa fragor faller darfor framst pa
nationell lag och nationella domstolar (se, bland flera avgdranden, Garcia Ruiz mot
Spanien, citerad ovan; Tiemann mot Frankrike, (bes), nr. 47457/99 och 47458/99
ECHR 2000-1V, s 549; Prince Hans Adam Il av Liechtenstein mot Tyskland
[CG]42527/98, 88 49 — 50, ECHR 2001-VIII; och Markovic m.fl. mot Italien nr.
1398/03, §8§ 107 — 108, 14 december 2006).

62. | forevarande fall noterar Domstolen att de ifragasatta domarna avkunnades
efter ett kontradiktoriskt forfarande, i vilket bade tingsratten och hovratten holl
langa muntliga férhandlingar. Samerna och markéagarna aberopade en stor mangd
bevisning och det forekommer inga tecken pa att klagandena var forhindrade att
inge allt material och anféra all argumentation som de fann relevanta i malet.

63. I deras tillampning av nationell lag fann domstolarna bl.a. att rdtten som
foljer av renndringen var uttdbmmande reglerad i renndringslagen och foljaktligen
att réatten till vinterbete var beroende av att villkoren for urminnes hévd var
uppfyllda samt att sddan havd kravde 90 ars anvandning av marken utan hinder.
Dessa slutsatser stoddes av forarbetena till lagen, Hogsta domstolens praxis samt
uttalanden i doktrin och var darmed val underbyggda i nationell lag. Vidare,
eftersom markagarna behdvde visa sin ratt till egendomen ifraga, maste det anses
legitimt och rimligt att bevisbordan for forekomsten av vinterbete pa egendomen,
placerades hos samebyarna, da de gjorde ansprak pa ratten till sadant bete. | detta
sammanhang skall det noteras att hovrétten tog sarskild hansyn till de speciella
forhallanden som galler for renskotseln, nar den fann att ratten till vinterbete
grundad pa urminneshavd inte kunde krava att renarna hade betat inom ett sarskilt
omrade varje vinter och att franvaro fran omradet kunde vara mer eller mindre
langvarigt.
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64.  Vidare, bade tingsratt och hovratt utfardade domar i vilka omstandigheterna
hanforliga till renskotseln i det relevanta omradet under atskilliga arhundraden
beskrevs detaljerat med utforligt formulerade domskal avseende savél de faktiska
omsténdigheterna den réttsliga argumentionen. Enligt Domstolens uppfattning
pavisar vare sig domstolarnas beskrivning av det historiska forloppet avseende
renskétseln eller dess bevisvardering eller tillampning av lag, nagon forutfattad
mening, godtycke eller orimlighet. Tvartom, de forefaller ha gjort en utforlig
utredning av det konkreta fallet och beaktat ett stort antal skriftliga bevis samt hort
flera experter och vittnen. Emedan klagandena har pekat pa att hovratten for Ovre
Norrland, i en dom den 19 september 2007 kom till en annan slutsats avseende
ratten till vinterbete, maste det hallas i minne att det fallet avsag en annan del av
Sverige och att de rattsliga reglerna och principerna saledes maste tillampas pa
andra omstandigheter. Det finns inga indikationer pa att hovréatten i forevarande fall
tillampade en fundamentalt annorlunda synsétt i forhallande till fragan om
bevisborda och beviskrav.

65.  Saledes finner Domstolen att domstolarnas tillampning av nationell lag och
dess bevisvardering var réttvis och forenlig med artikel 6 i Konventionen.

66.  Av detta foljer att klagomalet maste avvisas som uppenbart ogrundad enligt
artikel 35 88 3 och 4 i Konventionen.

C. Effektiv tillgang till domstol med beaktande av rattegangskostnaderna

67. Med beaktande av de hdga rattegangskostnaderna i processerna, havdar
klagandena att de inte erh6ll effektiv tillgang till domstol. Aven i detta hanseende
aberopas artikel 6.

68. Regeringen vidhaller att klagandena tillerkandes ratten till ett effektivt
svaromal samt hade mdjlighet att presentera deras fall pa villkor som inte forsatte
dem i ett vasentligt samre lage vis-a-vis markéagarna. Regeringen framhaller att
klagandena var effektivt foretradda av juridiskt ombud under hela det rattsliga
forfarandet och att rattegangskostnaderna inte hindrade dem fran att 6verklaga
fallet till hovratten och Hogsta domstolen. Vidare, klagandena vitsordade och
ifrdgasatte inte markdgarnas yrkanden om rattegangskostnader samt beviljades
fordelaktiga rantefria lan fran Samefonden som mojliggjorde for dem att utfora och
genomfora talan. Sammanfattningsvis var klagandena inte berévade dess ratt till
domstolsprévning.
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69. Klaganden havdar att bristen pa resurser paverkade kvalitén pa deras
svaromal eftersom huvudansvaret for deras processforing vilade pa ett juridiskt
ombud frdn Svenska samernas riksforbund, ett ombud med liten processuell
erfarenhet. De menar vidare att orsaken till de pastitt enorma
rattegangskostnaderna for bada sidor i processen var lagstiftningen, som var defekt
i bemarkelsen att den inte definierade vinterbetesomradena vilket nodvandiggjorde
en djuplodad och tidsédande historisk utredning. Klagande hade darfér ingen
anledning att klandra marké&garna for att gora processen komplex, eftersom
ansvaret for detta foll pa staten. Med detta i minnet och med beaktande av de
vasentliga varden som stod pa spel, menar klagandena att dess ratt till effektiv
tillgang till domstol och en rattvis rattegang nédvandiggjorde rattshjalp. Lanen fran
Samefonden maste aterbetalas och &r inte relevanta i sammanhanget.

70. | ljuset av parternas argumentation anser Domstolen att klagomalet reser
allvarliga faktiska och réattsliga fragor under Konventionen vars beddmning kraver
en materiell prévning. Domstolen finner darfor att klagomalet i denna del inte ar
uppenbart ogrundad i den mening som avses med artikel 35 § 3 i Konventionen.
Det har inte heller visats nagon annan grund for avvisning. Foljaktligen skall
provningstillstand lamnas.

D. Langsam handlaggning

71. Enligt klagandena strider tidsutdrakten i processerna mot kravet pa
avgoranden “inom rimlig tid”, vilket stadgas i artikel 6 § 1 i Konventionen.

72. Regeringen bestrider denna anklagelse och menar att processerna handlades
av domstolarna pa ett effektivt och omsorgsfullt satt samt att det hos tingsratt och
hovratt forekom en kontinuerlig aktivitet. Den aberopade att det forekom 571
kdaranden och fem svaranden, att malet var av rattsligt komplex natur, bade
materiellt och processuellt, att omfattande material aberopades av bada parter och
att de hemstallde och beviljades anstdnd med tidsfrister atskilliga ganger. Vidare,
domstolarna hade att bedoma inte enbart de materiella fragorna utan &dven en rad
processuella sporsmal.



20 HANDOLSDALENS SAMEBY M.FL. MOT SVERIGE, BESLUT

73. Klagandena vidhaller att den totala tidsatgangen i processerna strider mot
artikel 6 8§ 1. Medan de tillstar att tidsatgangen i tingsratten delvis kunde forklaras
av det omfangsrika material som maste prévas av tingsratten for forsta gangen, det
inte finns nagon ursakt for tidsatgangen i hovratten och Hogsta domstolen. De
havdar att den yttersta orsaken till komplexiteten och den svara processen var
tillamplig lag da denna inte definierar granserna for vinterbetet. Ansvaret for den
langsamma handlaggningen vilar saledes pa staten.

74. Domstolen finner att malen initierades den 20 september 1990, nar den
forsta faststallelsetalan anhangiggjordes vid tingsratten. Processerna avslutades den
29 april 2004 da Hogsta domstolen vagrade provningstillstand. De varade saledes i
13 ar och 7 manader.

75. | ljuset av de kriterier som etablerats i dess praxis avseende fragan om
”rimlig tid” (komplexiteten i fallet, klagandenas agerande och det av behdriga
myndigheter), samt med beaktande av all information i dess besittning, finner
Domstolen att en materiell prévning av klagomalet ar erforderlig. Saledes skall
provningstillstand meddelas.

E. Effektivt rattsmedel

76. Klagandena anfor att for det fall Domstolen inte finner nagra krankningar i
forhallande till de separata klagomalen under artikel 6 i Konventionen, att den
kombinerade effekten av bevisbordan, rattegangskostnaderna och tidsatgangen, att
processerna innebar att ratten till ett effektivt rattsmedel inte uppratthélls, i strid
mot artikel 13 i Konventionen i kombination med artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet. Artikel 13 lyder enligt foljande.

”Var och en, vars i denna konvention angivna fri- och rattigheter krénkts, skall ha
tillgang till ett effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet och detta aven om
krankningen forovats av nagon under utévning av offentlig myndighet.”
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77. Domstolen erinrar att den ovan har funnit att ratten till vinterbete, sasom
havdas av klagandena, inte innefattade en “egendom” i artikel 1 1 forsta
tillaggsprotokollets mening. Vidare, vid beaktande av den nationella processen som
helhet, fann den att fragorna om bevisbérdan och rattegangskostnaderna handlades
pa ett rimligt satt i processerna som var rattvisa samt gav klagandena en effektiv
tillgang till domstol. Under dessa forhallanden finner den att artikel 13 i
kombination med artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet i Konventionen inte reser
nagon separat fraga.

78.  Av detta foljer att klagomalet i denna del maste avvisas som uppenbart
ogrundad enligt artikel 35 88 3 och 4 i Konventionen.

Domstolens majoritet, med beaktande av dessa skal

Meddelar prévningstillstand, utan att forekomma den materiella prévningen,
klagandenas klagomal om att det inte erhdll en effektiv tillgang till domstol med
beaktande av de hoga rattegangskostnaderna i processerna och den orimligt langa
handlaggningstiden.

Meddelar inte provningstillstand i resterande delar av klagomalet.

Santiago Quesada  Josep Casadevall

Notarie President



