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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar ansékan om resning.
YRKANDE

Ruvhten Sijte har anskt om resning och yrkat att malet ska tas upp till

fomyad prévning i hovriitten.
SKAL
Bakgrund

1. I borjan av 1990-talet vickte ett stort antal fastighetséigare i Héirjedalens
kommun talan vid Svegs tingsriitt mot Ruvhten Sijte och fyra andra samebyar.
Fastighetsdgarna yrkade att det skulle faststillas att samebyarna inte hade
nagon av avtal oberoende ritt till renbete pa deras fastigheter. Ruvhten Sijte
medgav talan betréffade vissa fastigheter men bestred talan i 6vrigt. Aven de
andra samebyarna medgav talan i vissa delar och bestred den i andra, i vart fall
inledningsvis. Som grund for bestridandet dberopade samebyarna att de hade
ritt till vinterbete pa fastigheterna enligt fyra sirskilda grunder, néimligen
urminnes havd, lagfést ritt genom renbetes- och renniringslagarna, sedvana
samt konventionsskyddade rittigheter. Tingsritten ansag att samebyarna inte
hade ritt till vinterbete pa fastigheterna pa nigon av dessa grunder och bifoll
fastighetséigarnas talan. Samebyarna 6verklagade till hovritten som faststillde
tingsrittens dom. Hogsta domstolen beslutade i april 2004 att inte meddela

provningstillstind. Hovrittens dom vann dérmed laga kraft.

2. Den frimsta frigan i mélet i tingsritten och hovriitten var om samer

hade nyttjat fastighetsigarnas marker for vinterbete under sa lang tid att
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samebyarna dérigenom hade fatt ritt till fortsatt vinterbete pa fastigheterna.
Samebyarna anségs ha bevisbordan for att en ritt till vinterbete hade upp-
kommit pé detta sitt. I mélet dberopade parterna pé bada sidor omfattande

bevisning rérande historiska forhallanden.

3. Vid prévningen av resningsansékan har det uppenbarligen betydelse var
de olika fastigheter som anstkan gller #r beligna. [ resningsérendet har
fastigheternas lige inte preciserats. Savitt kan utldsas av de fastighetsbeteck-
ningar som anges i hovréttens dom #r dock flertalet fastigheter beldgna i niir-
heten av Ténnés eller Fundsdalen, atskilliga ligger i nirheten av Rénddalen
och Glote, medan ett fatal aterfinns i trakten av Lofsdalen eller Lillhzirdal. I
hovrittens dom anges dven fem fastigheter i Overhogdal, i Ostra delen av

Hiérjedalen.
Skélen for ansokan om resning

4, Som grund for ansdkan om resning har Ruvhten Sijte gjort géllande att
det sedan hovrittens dom vann laga kraft har rérande historiska forhallanden
framkommit nya omsténdigheter och nya bevis som, om dessa hade lagts fram
i rittegingen, sannolikt skulle ha lett till en annan utging. Merparten av den
nya bevisningen kunde, enligt Ruvhten Sijte, inte dberopas i rittegdngen,
eftersom materialet inte existerade d4. Ovrig bevisning skulle ha kunnat
forebringas endast genom ett synnerligen omfattande och tidskrivande arbete
av grundforskningskaraktér, och samebyn har dirfor haft giltig urs%{kt att inte

aberopa materialet i rittegdngen.

5. Till nédrmare utveckling av skilen for resningsansskan har Ruvhten Sijte

anfort bl.a. foljande. Sedan hovréttens dom vann laga kraft har den
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historievetenskapliga forskningen gjort stora framsteg och flera nya av-
gorande vetenskapliga ron har framkommit. Arkivarien Lars Rumar, som

var sekreterare i Grinsdragningskommissionen for renskoétselomrédet, har
sedan kommissionen 4r 2006 avgav sitt betinkande Samernas sedvanemarker
(SOU 2006:14) bedrivit ett omfattande forskningsarbete rorande samernas
renbetesrétt i Hirjedalen. Arbetet har resulterat i boken Historien och
Hirjedalsdomen — en kritisk analys, som gavs ut &r 2014 genom Centrum for
samisk forskning vid Umea universitet. Vidare har samebyarna i Hirjedalen
under &ren 2009—2013 bedrivit ett gemensamt allmsint dokumentationsprojekt.
I juni 2013 inledde dessutom Ruvhten Sijte ett omfattande arbete med att séka
specifik information om renbete inom det omrade som rér samebyn. Det

arbetet avslutades varen 2014.

6.  Ruvhten Sijte har vidare anfort att det nu str klart att hovrétten hade
felaktiga historiska utgangspunkter for sin bedémning och att domen vilar pa
en direkt felaktig historievetenskaplig grund. Ett av de avgorande felen ir att
hovriétten ansdg att det inte fanns st6d for att vinterbete hade kunnat ske pa
andra marker &n renbetesfjéllen forrin i samband med 1886 ars renbeteslag.
Enligt hovritten stadgades det forst da att renbete grundat pd sedvana fick
forekomma utanfor renbetesfjillen. Hovritten ansdg vidare att avvittringarna
satte granser for renskétselomréadena och att detta bekriftade att vinterbete
utanfr renbetesfjillen inte var tillitet. Genom Lars Rumars forskning #r det,
enligt samebyn, nu klarlagt bl.a. att det inte fanns nigon begrinsning av
renbetesritten till renbetesfjéllen. Detta, tillsammans med vad som i Gvrigt
har framkommit genom Lars Rumars forskning och genom Ovriga nya
omsténdigheter och bevis, skulle sannolikt, i vart fall sammantaget, ha lett

till en annan utgang i malet.
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7. Ruvhten Sijte har i resningséirendet dberopat ett mycket stort antal nya
omsténdigheter, fortecknade i resningsansékan och i tva till ansékan fogade
“Hard facts-listor”. Samebyn har ocks4 aberopat en omfattande skriftlig

bevisning.

8. Ruvhten Sijte har i resningsérendet dven gjort gillande — dock utan att
ange det som grund for anstkan — att hovrittens réttstillimpning varit uppen-
bart felaktig. Samebyn har déirvid hanvisat till “Nordmalingdomen” NJA 2011
s. 109 samt gjort gillande att hovrittens domskil ar bristfilliga.

De rattsliga forutsdttningarna for resning i tvistemd]

9. Som utgdngspunkt giller att sedan en dom har vunnit laga kraft kan den
fraga som har avgjorts genom domen inte tas upp till ny prévning (den s.k.
orubblighetsprincipen). Mot orubblighetsprincipen star den s.k. sannings-
principen, som ger ett visst lagstadgat utrymme for att undanrdja en lagakraft-
vunnen dom, om ny utredning ger anledning att ifrigasitta domens riktighet.

Ett sadant undanrdjande sker genom resning.

10.  Forutsittningarna for resning i tvistemal regleras i 58 kap. 1§
rittegangsbalken. Den resningsgrund som aktualiseras i detta drende,
tillkommande omsténdigheter eller bevis, behandlas i forsta stycket 3. Dér
framgar att resning fir beviljas om det dberopas omstéindighet eller bevis, som
inte har lagts fram tidigare, och framliggandet av omsténdigheten eller beviset
sannolikt skulle ha lett till en annan utging i malet. Fér att en omstindighet
eller ett bevis ska kunna lidggas till grund for resning krivs dock, enligt
paragrafens andra stycke, att sokanden gor sannolikt att han inte kunnat
&beropa omstindigheten eller beviset i den tidigare réttegingen eller att han

annars har haft giltig ursikt att inte gora det.
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11. Inneb&rden i de angivna bestimmelserna &r att resning som regel inte
kan beviljas med hénvisning till omstindigheter eller bevis som sSkanden
hade kiinnedom om redan under rittegingen men da underlt att dberopa. Som
regel finns det inte heller forutsittningar for resning om sékanden i samband
med réttegangen hade anledning att rikna med ett visst materials existens och
atkomlighet men underlit att ta fram det. I ett enskilt fall, nir sékanden har
haft “giltig ursikt”, kan dock resning #nd4 beviljas. S4 kan vara fallet om
s0kanden frin borjan inte hade anledning att inse materialets betydelse och
detta inte har berott pa hans eller hennes forsumlighet eller om det skulle ha
inneburit sérskilda svirigheter att ta fram materialet, (Jfr bl.a. NJA II 1943

8. 727 och Thorsten Cars, Om resning i rittegdngsmal, 1959, s. 173 ff.) Det
anses dock att begreppet “giltig ursékt” i ett dispositivt tvistemal bor ges en
stréng tillimpning och att det krivs starka skiil for att en part ska, efter en
lagakraftvunnen dom i ett sidant mal, kunna i ett resningsérende dberopa bevis
som i och for sig hade kunnat aberopas redan i réttegéngen (se NJA 1989

s. 843).

12.  Ocksé ett sakkunnigutlitande, som aterger nya fakta eller erfarenhets-
satser, utgdr det slag av bevis som kan foranleda resning, Enbart en samman-
stéllning eller bearbetning av bevismaterial som forelag i rittegingen eller en
fortsatt utveckling av synpunkter som framfordes redan j rittegangen 4r dér-
emot inte — dven om det ges formen av ett sakkunnigutlatande — en ny om-
stindighet eller ett nytt bevis i resningsbestimmelsens bemirkelse; sidana
sammanstéllningar och bearbetningar kan allts3 inte i sig ligga till grund for
ett beslut om resning. Detta utesluter inte att en systematiskt genomférd
sammanstéilining och sakkunnig granskning av tidigare aberopat bevismaterial
under sérskilda forhallanden — sdsom att den har skett i belysning av nya

vetenskapliga rén — kan bli att hiinfora till sidana omstéindigheter eller bevis
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som avses i resningsbestdmmelsen (jfr NJA 1975 C 125 och Henrik Edelstam,
Sakkunnigbeviset — en studie rérande anvindningen av experter inom
rittsviisendet, 1991, s. 391 £.).

13.  Prdvningen i resningsérendet ska avse de tillkommande omsténdig-
heterna eller bevisen och sannolikheten av att dessa, om de hade aberopats

i rittegéngen, skulle ha foranlett en annan utgang. Betydelsen av det nya
materialet ska stillas mot den utredning som &beropades i rittegdngen. Den
gamla utredningen ska i princip virderas och bedémas pa det sitt som kommer
till uttryck i det angripna avgorandet. Relevansen av tidigare aberopade
omsténdigheter ska alltsa inte bli foremal for ndgon ny beddémning och det ska
inte heller goras négon fristdende omvirdering av den tidigare bevisningen.
Det kan dock vara nédvéndigt att i resningséirendet bedéma styrkan av den
tidigare bevisningen s att det blir m&jligt att avgora om den nya bevisningen
har sddan vikt att det finns forutséttningar for resning. (Se NJA 2010 s. 295

p- 14 och 15.) I s& fall kan #ven en i resningsirendet tillford analys av tidigare

material tillmitas betydelse.

14.  Det nya materialet ska i princip prévas utifrin den réttstillimpning som
forekom i det tidigare avgorandet. Det giiller 4ven i frdga om bevisborda och
beviskrav. Andrad praxis paverkar inte forutséttningarna for resning (se bl.a.
NJA 1981 s. 350). Det nya materialets betydelse i bevishiinseende ska

dock — till skillnad fran den tidigare utredningen — bedsmas objektiverat

(se NJA 2010 s. 295 p. 16). Resningsdomstolen ska saledes gora en fran det
tidigare avgorandet fristdende bedomning av vilket bevistillskoit det nya
materialet har. Frégan blir direfter om tillskottet i sidan grad kan anses ha
varit dgnat att inverka p4 den bedémning som gjordes, att det kan ségas vara

sannolikt att materialet hade foranlett en annan utging.
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15. Vad som nu har sagts innebar att Hogsta dornstolen i resningsdrendet
inte ska préva om hovrittens dom framstar som korrekt med utgdngspunkt
frén da foreliggande omstiindigheter och bevisning utan endast om
tillkommande omsténdigheter och bevis, ifall ocksa dessa hade aberopats

i hovritten, sannolikt skulle ha lett till en annan utgéng i malet.
Vilket material kan ldggas till grund for prévningen av resningsansokan?

16.  Det material som Ruvhten Sijte har aberopat i resningsérendet kan delas
in i tre kategorier, dels material som dberopades i rédttegangen, dels material
som existerade vid tiden for rittegdngen men inte aberopades och dels

material frin tiden efter riittegingen.

17.  Det finns inte forutsittningar att bevilja resning pa grundval av det
tidigare dberopade materialet. Detta ska inte beddmas i resningsirendet annat

&n som ett led i provningen av det nya materialets betydelse (fr p. 13).

18.  Aven niir det giller det material som existerade vid tiden for riitte-
gangen, men inte dberopades dr, uppkommer frigan om det kan ldggas till
grund for ett beslut om resning. Det fSrutsitter att Ruvhten Sijte har gjort
sannolikt att samebyn inte hade mojlighet att dberopa materialet i rittegdngen
eller att man hade giltig ursikt att inte géra det (jfrp. 10 och 1 1). Eftersom
Ruvhten Sijte inte synes till ndgon del ha saknat mijlighet att ta fram

materialet, blir frigan om samebyn hade giltig ursikt.

19.  Vid bedémningen av den fragan bér beaktas att rittegdngen avsag ett
vidlyftigt och komplicerat mal och rérde historiska fsrhallanden sammantaget
med att Ruvhten Sijte inte valde tidpunkten for provningen, eftersom det var

fastighetsiigarna som inledde riittegangen. Den historiska bakgrunden hade
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emellertid berdrts i flera tidigare sammanhang, och den framtridde sven i flera
av de dokument som fastighetstigarna dberopade i malet. Betriffande en del av
det nu &beropade materialet maste samebyn alltsa redan vid tiden for riitte-
gangen ha ként till att det existerade, att det kunde ha betydelse och var det
stod att finna. I andra delar kan det antas att ett framtagande och samman-
stillande av materialet skulle ha krivt ett tidsdande och resurskrivande
arkivforskningsarbete och att det, si lange sadant arbete inte hade vidtagits,
var svart att precisera materialets betydelse i malet. Mot bakgrund av malets
art och omfattning méste det visserligen ha stétt klart f5r Ruvhten Sijte att viss
arkivforskning kunde vara n6dvindig, och det har inte péstatts annat 4n att
samebyn ocks4 hade de tidsméssiga ramar som sidan forskning kunde kriva.
Nir det giller en del arkivmaterial som var mera besviirligt att ta fram far det
likvél anses ursiktligt att Ruvhten Sijte inte tog fram det i samband med

rittegngen.

20.  Vad som nu har sagts innebir att Ruvhten Sijte fir anses ha haft giltig

ursékt i vissa delar, men inte i andra.

21.  Det senare giller bl.a. offentligt utredningsmaterial avseende
rennéringen i Hirjedalen, déribland Renbetesmarksutredningens betsinkande
(SOU 1966:12) med en dirtill fogad karta, en ar 1990 gjord utvecklings-
planering m.m. for Ténn#s sameby samt en &r 1978 upprittad karta Sver
renskétselns intresseomraden. Ruvhten Sijte kan inte heller anses ha haft giltig
ursékt vad géller sidant material som samebyn sjily hade i sin besittning, t.ex.
fakturor som tidigare hade tillstéillts samebyn. Detsamma giller material som
gavs in till domstolarna under rittegangen, fastéin det inte alls dberopades

eller aberopades endast i vissa delar. Hit hor bl.a. ett i resningsdrendet

aberopat kungligt brev frén &r 1756, vilket gavs in ill tingsrétten i avskrift,
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liksom 1919 é&rs lappkommittés betiinkande SOU 1923:51. Ruvhten Sijte

kan vidare inte anses ha haft giltig ursikt att inte aberopa sadant material som
visserligen inte sdrskilt gavs in i réttegdngen men ingar i material som i andra
delar gavs in; s &r fallet med bilagorna till den utredning som f.d. lands-
kamrern Elof Huss presenterade ar 1959. Detsamma giller sadan vid ritte-
gangen tillgdnglig litteratur som var av relevans for malet, diribland litteratur

om renskotseln i Hérjedalen och intilliggande omraden.

22.  Det nu angivna materialet kan alltsa inte l4dggas till grund for

prévningen av resningsansékan.

23.  Det framstér ddremot som ursiktligt att Ruvhten Sijte i rittegangen inte
&beropade visst material som ingdr i en &r 1913 utford utredning om renbetes-
forhéllandena i bl.a. Hirjedalen. Vid tiden for rittegangen torde det namligen
ha varit svart att ta fram materialet och bedoma dess betydelse (se p. 38).
Detsamma géller en karta som utarbetades for 1919 4rs lappkommittés
rdkning. Ruvhten Sitje fir ocksa anses ha haft giltig ursikt att inte beropa det
arkivmaterial frdn 1600- och 1700-talen avseende lokala fsrhallanden som inte
gavs in under réttegangen och som nu dterges i Lars Rumars bok. I resnings-
drendet forekommer vidare en del ildre tidningsartiklar jimte litteratur fran
dldre tider som det far antas ha varit sérskilt besviirligt att ta fram. Aven i

dessa delar far Ruvhten Sijte anses ha giltig ursikt.

24.  Iresningsérendet har vidare aberopats ett stort antal uppgifter ur dldre
kyrkobdcker. Dessa uppgifter kan, sedda var for sig, synas ha begrinsad
betydelse men sammantagna ha ett visst bevisvérde. Fran ett process-
ekonomiskt perspektiv har det varit rimligt att inte belasta rittegingen med
materialet. Ruvhten Sijte fir dérfor anses ha haft giltig ursikt att inte aberopa

materialet forrdn i resningsérendet.
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25.  Det material som hérrér fran tiden efter rattegingen utgors frimst av
sakkunnigutldtanden fran Lars Rumar och Ewa Ljungdahl, Lars Rumars bok
samt svenska och norska utredningsbetiinkanden. Ewa Ljungdahl har limnat
uppgifter om vad som under de sista decennierna har framkommit om nya
arkeologiska ron i Hirjedalen. Detta ska laggas till grund for prévningen i
resningsirendet. Detsamma giller de delar av Lars Rumars bok och
utldtanden, dér Lars Rumar presenterar tidigare inte framlagt dldre

arkivmaterial (jfr p. 23).

26. Andra delar av Lars Rumars utlatanden och bok utgors av
sammanstéllningar eller analyser av sddana omsténdigheter eller bevis

som aberopades — eller borde ha dberopats — redan i rittegidngen. Materialet
innefattar vad som framstir som vederhiftiga tolkningar av historiska
sammanhang men har inte karaktiren av nya vetenskapliga ron. Det ir i dessa
delar inte friga om nya omstéindigheter eller bevis i resningsbestimmelsens
bemérkelse. Materialet kan dérfor inte ligga till grund for prévningen av
resningsansdkan. Det utesluter inte att det kan tjiina som en bakgrund vid
beddmningen av de omstindigheter eller bevis som inte tidigare har varit
tillgéngliga och betydelsen av dessa. Detsamma giiller i frdga om de svenska

och norska utredningsbetinkanden som har tillkommit efter hovrittens dom.

27.  Tresningsirendet har dven aberopats ljudfiler med intervjuer &r 2013
med tre personer. Annat har inte framkommit #n att dessa personer skulle ha
kunnat dberopas som vittnen i rittegangen. Ruvhten Sijte kan dirfor inte anses

ha haft giltig ursikt att inte beropa detta material tidigare.
Betydelsen av ”Nordmalingdomen” m.m.

28.  Som tidigare har nimnts ska en friga om resning prévas utifrin den

rittstillimpning som forekom vid tiden for det tidigare avgorandet. Hogsta
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domstolen har i "Nordmalingdomen” klargjort vissa av forutsittningarna for
renskotselrétt grundad pa sedvana. Sdsom Ruvhten Sijte har varit inne pai
resningsansdkan avviker domstolens slutsatser om hur en sedvaneritt kan
utvecklas i ndgra avseenden fran de som har legat till grund for hovrittens
stdllningstagande. Det 4r emellertid hovrittens syn pa rattsliget som ska ligga
till grund for bedémningen av om skil for resning foreligger, inte det rittslige

som Hogsta domstolen senare har slagit fast (jfr p. 14).

29.  Inte heller vad Ruvhten Sijte har gjort gillande om att det finns brister i

hovrittens domskil #r dgnat att paverka frigan om resning.
Betydelsen av det nya materialet i drendet

30.  Den huvudsakliga frégan under réttegingen i hovritten var om det hade
utvecklats en urminnes hivd eller sedvaneriitt for renbete pé fastighetsdgarnas
fastigheter. Bedémningen av denna fraga redovisades i hovrittens dom period
for period. Hovriitten far forstés s4 att det inte var visat att det under nigon av

perioderna hade uppkommit en ritt av det aktuella slaget.

31.  Vad giller dldre tid (fram till ca ar 1600) presenterade bada parter
omfattande skriftlig och muntlig bevisning i frigan om hur linge samer hade
vistats i Harjedalen och nér tamrenskétsel hade borjat bedrivas. Hovritten
uttalade att det med st6d av den presenterade bevisningen inte gick att
presumera att samer vid slutet av 1500-talet och 1600-talets forsta decennier
hade bedrivit tamrenskétsel i form av helnomadism. Den utredning som har
presenterats i resningsérendet i denna del — frimst Ewa Ljungdahls utlatande —
ger visserligen visst stod f6r uppfattningen att tamrenskétsel forekommit redan
i dldre tider. Det nya materialet har emellertid inte sidan bevismissig styrka,

att resningsbestimmelsens sannolikhetskrav &r uppfylit.
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32.  Aven niir det giller tiden dérefter och fram till avvittringarna (ca 1600—
1850) lade parterna fram en omfattande bevisning. Hovritten uttalade
emellertid att det inte hade presenterats ndgon bevisning som direkt visade att
det hade forekommit ett fritt vinterbete, dvs. bete utan avtal eller upplatelse
frin myndighet, inom nuvarande grinser for Hirjedalens kommun. Det 4r inte
sannolikt att det nya material som Ruvhten Sijte har aberopat i resningsérendet
skulle ha foranlett en annan utging i malet. Materialet — diribland utdrag ur
kyrkobdcker frin den aktuella tiden, utdrag ur Thomas Ljungs bok
Odebygdsminnen (2004), det norska betiinkandet Samisk naturbruk og
rettssituasjon fra Hedmark til Troms samt vissa éldre arkivuppgifter som Lars
Rumar har redovisat — ger visserligen ytterligare stéd for Ruvhten Sijtes
stindpunkt vad giller forekomsten av samer och renbete utanfor nuvarande
aretruntmarker i Harjedalen. Men det ger inga mera bestimda besked om de
réttsliga forutsdttningarna for renbetet. Detta giiller 4ven om materialet ses i
ljuset av den analys som Lars Rumar har gjort om b].a.
befolkningsutvecklingen i Hirjedalen under denna tid, de s.k. skattefjallens
och avradslandens status och 1751 érs lappkodicill. I sammanhanget ska
anmdrkas att det inte finns forutséttningar att i resningsirendet beakta det

kungliga brev frén &r 1756 som Ruvhten Sijte har &beropat (jfr p. 21).

33.  Tiden fran avvittringarna till 1886 drs renbeteslag redovisades i
hovréttens dom tillsammans med den foregende tidsperioden. Beddmningen
var ddrmed densamma som for denna (jfr p. 32). Det &r inte sannolikt att

det material som i denna del kan beaktas i resningsirendet — bl.a. de
sammanstéllningar dver uppgifter ur kyrkobdcker som Ruvhten Sijte har
aberopat — skulle ha foranlett ndgon annan beddmning #n den som hovritten
har kommit till. Det giller #ven om materialet granskas mot bakgrund av den

analys som Lars Rumar har gjort.

34. Beddmningen av hur renbetesritten utvecklades i Harjedalen under
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1800-talet bor i och for sig goras i ljuset av de uttalanden om renbetet i
Harjedalen som gjordes i samband med 1880- och 1890-talens lagstiftnings-
arbete och den dom som Hogsta domstolen meddelade ar 1894 (NJA 1894

A 198) om ritten till renbete pa Ljusnedals bruks omrade. I resningséirendet
har emellertid inte tillkommit nigot vésentligt nytt som ger anledning att
tillméta uttalandena i lagstiftningsarbetet eller Hogsta domstolens dom annan

vikt &n hovritten gjorde.

35.  Savil den utredning som lades fram i réttegéngen som de omsténdig-
heter som Ruvhten Sijte har dberopat i resningsérendet tyder pa att samernas
intressen eftersattes i samband med avvittringarna. Detta ir emellertid inte

dgnat att paverka frdgan om resning.

36.  Vad slutligen giller tiden efter dr 1886 fann hovritten az¢ utredningen
inte visade att det fore 1900-talet hade forekommit sidant vinterbete utanfsr
renbetesfjillen som tillsammans med senare vinterbeten under 1900-talet
skulle kunna grunda ritt till fortsatt bete pa grund av urminnes havd, att

det vinterbete som forekommit under 1900-talet i Hirjedalens kommun
utanfor renbetesfjéllen hade mott protester och invindningar fran flera hall

i kommunen under olika perioder ock att de perioder d3 aterkommande
vinterbete fSrekommit utan protester inte hade varit tillrickligt ldnga for att
rétt till fortsatt vinterbete skulle anses ha uppkommit. Aven i denna del hade

parterna pa 6mse sidor dberopat omfattande bevisning.

37.  Enstor del av det material som Ruvhten Sijte har aberopat i resnings-
drendet och som har relevans for tiden efter &r 1886 #r sadant som dberopades
eller borde ha &beropats i réttegangen och det kan dirfor inte ligga till grund
for ett beslut om resning (jfr p. 21 och 22). Visst material bér dock beaktas.
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38.  S& ir fallet med tva kartor, uppteckningar av intervjuer med ett stort
antal samer, en skrift fran lappfogden Abraham Staaff samt en av Jjégmaéstaren
Erik von Sydow avgiven reservation till promemorian “Utredningar angiende
lappforhallanden inom Kopparbergs och Jimtlands ldn”. Materialet hirrdr fran
ett &r 1913 genomfort utredningsarbete avseende renbetet i bl.a. Hiérjedalen.
Vissa delar av materialet har, enligt vad Ruvhten Sijte uppgett, forvarats pa
plats dér det inte har funnits anledning att efterséka det, och Ruvhten Sijte far
anses ha haft giltig ursikt att inte dberopa materialet under rittegéngen (se

p. 23). P4 den ena av kartorna 4r betydande omréden i Hirjedalen utanfor
renbetesfjallen markerade med réd fiirg. Enligt Ruvhten Sijte avser den roda
markeringen sédana omraden som vid denna tid nyttjades for vinterbete.
Kartans vérde som bevisning &r beroende av vilken utredning som lag till
grund for markeringarna. De uppgifter om vinterbete som limnades i
intervjuerna 6verensstimmer endast delvis med kartmarkeringarna och
bekriftar dérfor inte att markeringarna avspeglar vinterbetets omfattning p4 ett
riktigt sdtt. Inte heller Erik von Sydows reservation ger — vad giller de
omréaden som &r av intresse i mélet — mycket ledning i denna del. Det gor inte
heller den promemoria, beropad redan i tingsritten, som reservationen #r
fogad till. Déremot stimmer markeringarna, pa ett allmsnt plan, 6verens med
vad som anges i den aberopade skriften frin Abraham Staaff. Dér anges att
“vinterbete (oktober — april) finnes samt kan och bér helt utnyttjas i byggden
inom delar av Ténnis, Linsells, Hede och Lillherrdals socknar samt inom
inkOpta byarna Sérvattnet och Hogvalen”. Abraham Staaffs uttalande ligger i
linje med de uttalanden som han nagra ar senare gjorde till 1919 &rs
lappkommitté och som finns tergivna i Elof Huss utredning. P4 den andra
kartan férekommer linjer och fyrkanter som illustrerar renarnas flyttleder och
vintervisten. Ndgra av dessa dr beldgna pa eller i mycket néra anslutning till
nuvarande aretruntmarker (eller utanfor Harjedalens kommun), andra berér

tydligt omraden utanfor dretruntmarkerna.
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39.  Bland det 6vriga material som avser tiden efter ar 1886 och kan beaktas
i resningsérendet mirks skilda slag av privata dokument och myndighets-
dokument som indikerar forekomsten av renar pa olika platser i Hérjedalen
under 1900-talet, t.ex. fotografier. Hit hor ocksa den karta som utarbetades

for 1919 ars lappkommittés rikning. Aven #ldre tidningsartiklar och #ldre
litteratur liksom &beropade utdrag ur kyrkobdcker som avser denna period bor
beaktas. Detsamma giller de nya sakuppgifter som har ldmnats i litteratur som
har tillkommit sedan ar 2004.

40.  Det nya material som kan beaktas i resningsirendet ska stillas mot den
utredning som lades fram i rittegingen. Dirvid ska savil det nya materialet
som den tidigare utredningen bed6mas i ljuset av den sakkunni ganalys som
Lars Rumar har gjort. Det kan d4 konstateras att det nya materialet, framfor
allt kartorna och Abraham Staaffs uttalanden, ger ytterligare st6d for Ruvhten
Sijtes stindpunkter, i synnerhet pastiendet att det redan i bérjan av 1900-talet
forekom renbete utanfor retruntmarkerna. Materialet ger ocksé anledning
anta att detta vinterbete, savitt giller vissa omraden i nirheten av dretrunt-
markemma, pagick under négot léngre perioder 4n vad hovritten kom fram till.
Vid en samlad bedomning av det nya materialet, stillt mot det gamla, framstar
det emellertid som vanskligt att dra ndgra mera bestimda slutsatser om vinter-
betets utstrickning i tid och rum. Det nya materialet ger inte heller ndgon
vasentligt dndrad bild av i vilken omfattning som det faktiskt fdrekomr}lande
vinterbetet accepterades av divarande fastighetsigare. Det kan darfor inte
anses vara sannolikt att, med utgangspunkt i den beddmning som hovritten
gjorde, kunskap om det nya materialet skulle ha franlett en annan slutsats
angdende renbetesforhallandena under perioden fran ir 1886 sin den som

hovritten kom fram till.
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Sammanfattande bedomning

41.  Vad som nu har sagts innebdr sammantaget att det inte har gjorts
sannolikt att det material som fér aberopas i resningsirendet skulle ha lett till
en annan utging i rittegéngen. Det finns dérmed inte forutsittningar att bevilja

resning.
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