Bilaga 3

Margretelunds Villadigareforening 96-04-05
Styrelsen

Forslag om Servitutsavtal for hallande av brygga.

Vid foreningens arsmote 1995 foredrogs muntligen historik och bakgrund till ett forslag om upprittande av
servitutsavtal med ett antal fastighetsiigare vid sundet, som sedan tiden fore foreningens bildande haft bryggor
utmed Promenaden, i enlighet med tillstind inskrivet i deras ursprungliga kopeavtal med Margretelunds Slott.
. Historiken sammanfattades i en OH-bild med f6ljande innehall, vilken dven bifogades arsmdtes-protokollet:

I l . o ) ,l -
1928 Kdopeavtal med Slottet, inkl. bryggritt. I vissa fall exklusiv ritt.

1929  Avstyckningsforrittning den 15 maj av 27 "mindre tomter”. Till de med grins mot vatten skulle
"hora vattenomradet utanfor stranden, inkl. fisket."

1932  Avstyckning av "'stamfastigheten’’ omfattande allminna omraden, vatten och fiske, samt
" ddrpa anlagda vigar, brunnar och batbryggor. En .

1933 MVF bildas i mars minad. Senare s.4. erhills ett Gavobrev fran slottet till MVF, vilket omfattar
dven framtida tomtigare. I givobrevet omnimns bara ett servitut for Slottet att nyttja vigen till
angbatsbryggan, men dven att "Mottagaren skall respektera tidigare gjorda utfdstelser.”

1966  Servitutsavtal till alla davarande fastigheter att taga gingvig, nyttja badplatser, fiska mot avgift pa
stamfastigheten. Riitt till en batplats "vid av MVF 4 stamfastigheten anvisad plats 4 fast brygga,
pontonbrygga eller annan anordning..."

1985 Brygg-drendet MT 16:8 uppkommer di forfallen brygga étérupﬁfﬁrs av fastighetsigaren, vilket
ifrgasitts av MVF styrelse. Denna och en andra brygg-tvist drivs i flera instanser.

1991  Arsmétesbeslut: Inga mer advokatkostnader! “Bryggfrdgan skall losas i positiv anda !
1992  Advokat-utredning av Lars Hall utmynnande i forslag till Servitut.

1992  Arsmétesbeslut: "Bryggfrdgan skall enligt foregdende protokoll l0sas i positiv anda.”
1993  Arsmétet: Friga om likstalligheten i de tva bryggé’rendené. Svar Om lika, behandlas lika.

1994  Arsmétet: Losning av aterstiende bryggirende efterlystes.
Svar: Loses med fragan om dvriga bryggor vid Promenaden.

1995  Arsmétet: Muntlig foredragning av ett med berdrda fastighetségare nyligen framforhandlat
servitutsavtal. Forlikningforslaget innefattade ett erlaggande av 10.000:- for att fa konflikten 16st.
Arsmotet beslot med motesordforandens utslagsrést att dterremittera frdgan for vidare belysning.

1996 Fornyad utredning av Anders Djerf (utsind): Servitutsavtal med begrinsningar foreslas.

Styrelsen har vid sitt mote 960401 enats om att foresla arsmotet besluta att erbjuda de fastighetsigare som
har rdtt till brygga inskrivet i sitt ursprungliga kopeavial med Margretelunds Slott, att i enlighet med
avtalsforslaget 1995 mot erliggande av 10.000:- erhalla servitutsavtal enligt bifogad mall. Denna baseras pa
det av advokat Lars Hall 1992 utarbetade forslaget, med de ytterligare preciseringar som framforhandlades
1995. Till detta har nu dven enligt Djerfs forslag tillfogats krav pa att resp.fastighetsigare tydligt skall
avgrinsa sin tomt med staket, sd att Promenadens karaktir av allménning klart framgar.

Vid sitt stillningstagande har styrelsen overvigt den alternativa upplatelseformen "Nyttjanderitt", men funnit
att den inte vinner acceptans hos berorda fastighetsigare, da de ddarmed anser sig avsti fran den ritt de idag
redan har. For deras vilja att med eget kapital underhalla bryggorna och virda angriansande mark, torde en
mangarig upplatelse krivas. Styrelsen finner det angelédget att f& konflikten slutligt 16st, till forekommande av
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ytterligare stridigheter och kostnader. Ej ens ett forslag om 50-&rig nyttjanderitt skulle slutligt 16sa frigan, di
ritten dr bunden till innehavaren och inte fastigheten. Konflikten skulle siledes aktiveras vid varje overlatelse
forutom vid utlépande.

Ett fortsatt "avtalslost tillstdnd” dr ekonomiskt riskabelt for foreningen, di sannolikheten for att motparten
skulle vinna gehor for en ev. talan vid tingsriitten bed6ms stor; varvid MVF riskerar fa st for bade egna och
motparternas riittegingskostnader, vilka kan uppskattas till tiotusentals kronor.

Vid en ev. rittstvist skulle dven féreningens mdjligheter att paverka innehéllet i servituten vara osiikra, och
resultatet kanske inte sa klart avgrinsande som i féreliggande forslag till servitut

Av foreningens handlingar framgér klart att MVF genom éren varit medveten om existensen av den i vissa
kopeavtal inskrivna riitten till brygga:

I ett brev fran Erik Norell (sjilv méngarig styrelsemedlem) omnimns att hans moster anlagt en brygga 1930,
och att hon "kontaktat MVF:s divarande, forsta styrelse i detta drende och fétt besked om att inga hinder
forelag."

I ett brev till Karl Erik Idendal 1953 Aberopas riitt till brygga inskrivet i kopeavtalet, for att fi anldgga sadan.
I ett brev till Nils Holmberg daterat 68-03-08 finns en motsvarande hiinvisning.

Det ar siledes stillt utom allt tvivel att MVF genom s.k. konkludent handlande genom iren visat sig acceptera
den ritt till brygga, som finns inskrivet i vissa ursprungliga kopeavtal. Négot behov av servitut har didrmed inte
tidigare forelegat. Det &r forst nar den tidigare accepterade ritten plotsligt ifrigasitts 1985, som behov av
réttsskydd uppkommer.

Det ir siledes styrelsens férhoppning att Arsmotet nu skall finna tiden mogen att avsluta denna drygt 10-ariga
konflikt, si att foreningen kan anviinda sina resurser till att utveckla var gemensamma egendom, istillet
for att forslosa dem pé att strida om den.

Forslag till beslut: Att erbjuda de fastighetsigare, som har ritt till brygga inskrivet i det ursprungliga
kopeavtalet med Margretelunds Slott, teckna servitutsavtal med MVF enligt faststilld mall om ritt att for all
framtid halla brygga, och i tillimpliga fall sjobod, vid stranden av Stamfastigheten nedanfor den egna
fastigheten, enligt markering pé till varje avtal bilagd karta.



Anders Djerf Solna den 29 februari 1996.
MT 16:48

Réasundavigen 66, 2tr

171 52 Solna

Telefon: 08-83 22 76

Till styrelsen for Margretelunds Villadgareforening.
Angaende foreningens bryggirenden.

Ratten till bryggorna efter Promenadens forldngning i Margretelundsparken har under langre tid vallat
foreningen huvudbry och skapat konflikter bland dess medlemmar. Jag anser nu att det mot bak-
grund av drendets utveckling under &ren och de konsekvenser drendet fick for &rsmotet hosten 1995,
ar hog tid att bryggproblemet fér sin permanenta 1Gsning, s att foreningens framtida arbete kan ske i
lugn och i samforstind mellan medlemmar och grannar.

For att kunna skapa forutsittningar for en 16sning pa bryggprobiemet, har jag pa eget initiativ valt att
gora en ndrmare studie av drendet och med utgangspunkt fran denna, presentera forslag till mojliga
16sningar. Jag anser att ett drende som i sa hog grad préglas av emotionella fortecken hos ménga
fastighetsdagare bor fa en formell och rittsligt okianderlig 16sning for att kunna accepteras av alla med-
lemmar. D4 drendet utretts en langre tid, avser jag hir endast att belysa de fragestallningar och om-
standigheter jag anser &r av vikt och avgorande for en godtagbar 16sning.

Bakgrund.

Vid drsmotet hosten 1995 onskade de fastighetsigare vars fastigheter &r beldgna efter Promenadens
forlingning i Margretelundsparken att villadgareforeningen tillskapade dem servitut med rétt att pa .
foreningens mark inneha och uppfora bryggor. Den argumentation man forde for att hiavda denna ritt
byggde dels pa att visa ett av de ursprungliga kopekontrakt fran 1928, nir omradet bildades, som har
inskrivet att ”” Koparen #dger ritt att nedanfor den inkopta tomten bygga batbrygga och badhus och
ldamnas sddant medgivande icke annan tomtdgare 4 den hir avsedda strandremsan.” och dels att
bryggorna funnits i nastan 70 4r alltsedan omrédet bildades. Dock e;j tillrdckligt lange for att ett
servitutsforhillande for bryggorna skulle ha uppkommit genom urminnes hdavd. Da detta skulle kriva
att dom funnits i ca, 100 ar. Vidare erbjod sig fastighetsdgarna att betala en engéngssumma om

10 000 kronor per fastighet vid uppréttandet av servitutsavtal.

Fragestillning — Servitut eller nyttjandeavtal ?

D3 argumentet urminnes havd for bryggservitut faller 4r de avgorande fragestillningama i drendet.
Hur man skall tolka formuleringarna i de ursprungliga kopekontrakten? Nar formuleringarna till en
rattslig niva som 4r att betrakta som ett personligt nyttjandeavtal for de ursprungliga koparna eller ar
det ett servitut knutet till fastigheten ? Finns det andra faktorer som kan belysa detta forhallande ?
Ytterligare en fraga bor stidllas om ridttigheten dr att betrakta som ett servitut. Varfor skrevs da denna
rétt inte in 1 fastighetsboken for Margeretelunds tomtomrade, nir stamfastigheten MT 1:1 idag beteck-
nad MT 16:1 styckades 1929 ?

De ursprungliga kopekontrakten
Tomtkopare efter Promenadens forldngning som i olika formulerad skrivningar fick inskrivet i sina
ursprungliga kopekontrakt fran 1928, ritten att for koparen nedanfor sin tomt anldgga brygga, ar MT
16:8 - 16:16 samt 16:19 ( se nedan & Kkartor, bilaga 1 & 2). Betriaffande fastigheten 16:22 har jag ]
haft mojlighet att ta del av det ursprungliga kopeavtalet och dirav ej kunnat utréna om koparen ocksa
haft denna ratt och pga detta valt att inte vidare berdra denna fastighet i min studie av drendet.
De olika skrivningarna i ursprungs kopekontrakten over ritt att anldgga bryggor ar:

MT 16:8 Koparen dger ritt att a stranden nedanfor tomten bygga en brygga.

MT 16:9 Koparen dger rétt att & stranden nedanfor den salda tomten lata uppfora batbrygga och
badhus.



MT 16:10, 16:13, 16:14, 16:16 K&paren dger ritt att & stranden nedanfor sin tomt bygga batbrygga
och medgives sddan ritt 4 den avsedda strandremsan ej annan person.

MT 16:11 Koparen och hans réttsinnehavare tillforsdkras rétt att pd stranden nedanfor fastigheten lata
uppfora och begagna batbrygga och badhus, och sddan ritt ej tillforsikras annan for ifrdgavarande
strandremsa; gillande denna rittighet dven gentemot séljarens réttsinnehavare.

- MT 16:12 Koparen éger ritt att nedanfor den inkGpta tomten bygga batbrygga och badhus och
ldmnas sidant medgivande icke annan tomtigare & den hér avsedda strandremsan.

MT16:15 Koparen dger ritt att nedanfor tomten anldgga batbrygga och badhus.

MT'16:19 Koparen dger ratt att nedanfor den forsalda tomten 1ata uppfora badhus och batbrygga, och
medgives sédan ritt icke annan person.

Andra faktorer som kan tala for eller mot
nyttjanderiitt eller servitut.

Genom att studera de uppgjorda kopeavtalen kan vi se att kopeavtalen tecknades mellan den 30 april
och den 18 juni 1928. For att utrona om koparna till tomter med bryggritt fick erldgga ett hogre pris
for denna ritt, har jag 14tit berdkna kvadratmeterpriset i enlighet med de uppgivna tomtstoriekarna och
tomtpriserna som kontrakten stadgade.

tomt nr: Kontraktsdatum pris tomtstoriek / m3 kr /m3
16:8 5maj 2,000 3,150 0,63
16:9 14 maj 4,000 2,300 1,74
16:10 31mg 3,400 2,610 1,30
16:11 30 april 3,000 2,520 1,19
16:12 8 maj 4,000 3,060 1,31
16:13 5 maj 3,200 3,240 0,99
16.14 5 maj 3,200 3,835 0,83
16:15 2 maj 2,500 2,340 1,07
16:16 5 maj 3,200 2,250 1,42
16:17 &18* 2maj 12,500 11,250 1,11
16:19 18 juni 3,500 3,300 1,06
16:20 * 7 maj 3,800 3,200 1,15
16:21 * 8magj 3,400 2,300 1,48

* fastigheter utan bryggratt

Att det skulle foreligga ndgon pris skillnad mellan tomter med eller utan bryggritt styrks inte av kope-
kontrakten. Noterbart dr dock foljande, att de tva kopekontrakten tecknade den 2 maj 1928 skiljer
betraffande rétten att anlagga brygga. Koparen av tomt 16:15 gavs denna ritt medan koparen av
16:17 & 18 forbiholls denna ratt. Detta trots att denna kopare kopte ett mycket stort tomtomrade vilket
ursprungligen var tinkt att styckas som sex tomter (se bilaga 1) Margeretelundsparken nr 18, 19, 20,
21, 22,23. Vid styckningen 24 maj 1929 styckades omrddet emellertid som tva tomter. Vidare att



tomterna 16:20 & 21 som inte har bryggritt tecknades tidigare 4n 16:9 & 10 & 19 som har denna ritt.
Lagstiftning.

For att gora en beddmning av rattsldget mellan nyttjandeavtal och servitut 4r ett klargérande av
gillande lagstiftning av vikt. Den lagstiftning som i dag reglerar nyttjandertt och servitut gar att
finna i Jordabalken (JB), vilken tridde ikraft 1/1 1972. Jordabalken dr uppbyggd sé att i dess 7

. kapitel finns vissa allménna regler for ett antal réttigheter ( sarskild ritt ) till fastigheter, dessa ar
nyttjanderitt, servitut och ritt till elektrisk kraft. I lagens foljande kapitel ges mer detaljerade special-
regler for de viktigaste slagen av sarskild ritt. Kapitel 8-11 ger regler om arrende, kap 12 om hyra,
kap 13 om tomtritt, kap 14 om servitut och kap 15 om ritt till elektrisk kraft. En grupp av nyttjande-
ritter som gar ut pa partiellt nyttjande finns omnamda 1 JB 7:3. Till dessa finns inga specialregler utan
endast de allménna reglerna i kap 7. Man kan siga att JB kap 7-15 innehéller ett antal fack 6ver olika
typer av nyttjanderétter, servitut och ritt till elektrisk kraft och att det galler att den rittighet parterna
skapar genom sitt avtal kan foras in under nagon av dessa fack, for att skapa ett sakrittsligt skydd at
rattigheten. (Hillert s, 8-9 1991) For att reglera dldre lagstiftning pa omradet tradde vid samma tid-
punkt som jordabalkens inforande 1/1 1972 6vergangsbestammelser ikraft genom, Lagen om infor-
ande av ny jordabalk (JP). [ denna lags 34 § sdgs att i friga om nyttjandeavtal och servitut som upp-
latits fore nya balkens ikrafttradande ager #ldre bestimmelser fortfarande tillimpning. Den lagstift-
ning som reglerade nyttjanderatter fanns tidigare i Lag 14 juni 1907 om nyttjanderétt till fast egendom
(NyttjL) och for servitut i Lag 14 juni 1907 om servitut (ServL). Saledes ar 1907 ars lagstiftning av
vikt att beakta for tolkningen av de upprattade kopekontrakten vid forséljning av tomter 1928 och nér
villadgareforeningen bildades och fick stamfastigheterna for Sora, Berga, och Margretelunds tomt-
omrade i giva av familjen Akerhielm, sgare av Margretelunds gods ar 1933.

Nyttjanderiitt.

Genom 1907 ars lag om nyttjanderitt till fast egendom lades grunden till modern hyres- och arrende-
ritt. Lagen rorde emellertid ocksé andra typer av nyttjanderitter. (Bengtsson, Victorin s, 21 1985)
Lagen var uppbyggd pa samma principer som dagens lagstiftning i Jordabalken for reglering av
sarskild ratt (se ovan) dock med den skillnad att facken endast gav specialregler for olika nyttjande-
rétter.

Da det finns flera former av nyttjanderitter har jag valt att initialt endast gora en grovindelning av de
av vikt och senare endast djupare berdra det som kan vara av intresse for bryggirendet. Detta for att
dels ge en nodvandig overblick, samt dels kortfattat ge lagstiftningens innebord av vad begreppet
nyttjanderdtt &r i dess olika former.

De flesta nyttjanderittsavtal har tvingande regler, framfor allt forekommande vid hyres- och arrende-
avtal. Vidare giller nyttjanderatt till fastighet under vissa forutsiattningar ocksé mot tredje man, t ex en
ny dgare av fastigheten dvs, sakrittsligt skydd. En nyttjanderétt ar knuten till en viss bestimd person
(eller visst bestdmt rattssubjekt t ex ett foretag), inte till den obestdmda koparen av en viss fastighet

- da utgor ritten ofta ett servitut. Vidare gar ritten ut pa aktiv anvandning av en fastighet. Lovar
nagon en granne att inte bebygga sin fastighet pa ett visst sitt, t ex ej hogre 4n en viss hojd sa att inte
sjoutsikten skyms, dr grannens ritt ¢ nagon nyttjanderatt. Ocksa i detta fall kan det vara fraga om
servitut.

I lagtexten satts vissa kriterier upp for de olika nyttjanderattstyperna. A, Hyra. Genom hyresavtal
upplates hus eller del av hus till nyttjande mot erséttning. (JB 12:1)(NyttjL.3:1) B, Arrende innebar
uppléatelse av jord, som nyttjas mot ersattning. (JB 8:1)(NyttjL 2:1) Till arrenden finns ett antal
undergrupper. (se JB 9:1, 10:1 & 11:1) C, Tomtratt. (JB kap 13)(NyttjL kap 4) D, Partiell nyttjande-
ratt. Vissa rattigheter att pa begransad tid ta tillvara naturtiligangar, varaktiga eller produkter t ex
skogsavverkning, grus- och stentidckt, darutover far fastigheten inte utnyttjas. (JB 7:3) (NytyL. 1:7)
E, Benefik nyttjanderitt. En bostad lanas ut till “en van” pa kortare tid ett jordomrade far disponeras
gratis. (Bengtsson, Victorin s, 18-19 1985) Dessa tva sist namda nyttjanderattsform pa begransad
tid, har bara ofullstindigt har reglerats i lag. 1 JB berors dessa avtal mycket flyktigt under de all-
minna bestimmelserna om nyttjanderatt. I 6vrigt far man forsoka falla tillbaka pa mera allméngiltiga
kontraktsméssiga principer, nar det giller forhallandet mellan parterna.(Bengtsson, Victorin s, 205-
207 1985)



Servitut.

Tanken bakom rittsfiguren servitut ar, att servitutet ingér som tillbehorseffekt i den juridiska enhet en
fastighet utgor och dirav gors upplatelsen utan tidsgrians. (Hillert s, 17,18 1991) Rattsfiguren servi-
tut har sin grund i 2000 &r gammal romersk ritt. Den servitutslagstiftning vi har idag 4r en utveckling
av denna rittsfigur och tidigare lagstiftning. (Hillert s, 29,30 1991) Lagtexten stillde inte tidigare
négra krav pa viss form och dven muntliga upplatelser kunde gilla som servitut. Dessa var dock

. svéra att astadkomma sakrittsligt skydd for da de ej kunde bli inskrivna i fastighetsbockema. I praxis
upprittholl man visserligen vissa krav nér det gillde att ange hirskande och tjanande fastighet. I frag-
or om den hirskande fastigheten hade man dock tamligen liberala krav. Exempel finns pa servitut
som godtogs trots att den hirskande fastigheten ej uttryckligen omnzmdes. Den lagstiftning som idag
giller 1 och med Jordabalkens inforande har betydligt skarpta krav for ett giltigt servitut. Dessa galler
dock enbart servitut tillskapade efter den 1/1 1972. (Hillert s, 25-27 1991) I JB 14:5 stills krav pa
skriftlig upplatelse av den tjinande fastighetens 4gare och att det i upplatelse handlingarna anges den
harskande och den tjanande fastigheten samt andamalet med upplatelsen. Att man har infort krav pa
att aven den harskande fastigheten maste anges, 4r inte enbart ett uttryck for en allmén strévan till
okad klarhet utan en viktig forutséttning for kravet, att andamaélet skall anges. Motivet med kravet pa
att indamalet skall anges 4r att man skall kunna bedoma vad rittsforhallandet innebar for de bada
fastigheterna. Detta har sin grund i att lagstiftaren valde att bibehalla mgjligheten att tillskapa servitut
genom privata avtal vid inforandet av Jordabalken, men att starkt markera sin strdavan att halla dessa
inom ramen for rddande jord- och planpolitiska mélsittningar. Detta genom att i JB 14:1 ge en defini-
tion att som servitut endast kan godtas réttsforhallanden som har foljande sa kallade servitutsrekvisita
(1) att framjar en dndamalsenlig markanvandning och (2) att forménen som skall gilla ritt att ta i an-
sprak tillhor den tjanande fastigheten och (3) endast far avse indamal som #r av stadigvarande betyd-
else for den hiarskande fastigheten. I vart och ett av dessa tre moment ger lagtexten klarare besked &n
som lamnades i 1907 ars servitutlag. Samtidigt géller att dessa tre moment gar vdl in i den uppbygg—
nad av begreppet servitut som redan vuxit fram i svensk ritt. (Hillert s, 30-32 1991)

Bedomning nyttjanderiitt.

Jag anser att skrivningarna av bryggritten i kontrakten ar svéra att applicera pa nagon av formerna for
nyttjanderitt 1 den d& gillande lagstiftningen. For ett nyttjanderittsavtal krdvs att rétten ar personan-
knuten detta framkommer ej entydigt genom skrivningen “koparen” vilken ger mojlighet till olika
tolkning. I kopeavtalen siags inget om vederlag for ritten eller under hur 1dng tid den 16per. Noterbart
ar att en nyttjanderétt ] kan gélla langre @n 50 ar. (JB 7:5)( NyttjL. 1:1) Vidare talar den skrivning
som finns i 7 av de 10 kontrakten om ensamritt till rdtten att bygga brygga nedan for fastigheten mot
nyttjanderattsavtal. Denna ritt kan ej vara en nyttjanderatt utan mojligen ett servitut.

Min samlade bedomning, av de i kopekontrakten inskrivena rittigheterna till bryggor, ar att rétten inte
var att betrakta som en nyttjandertt.

Bedomning servitut.

I kontrakten ségs att "koparen” har ritt till brygga, detta kan inte tas som inteckning for att rattigheten
endast var knuten till den forsta kdparen och att ritten inte gick vidare till koparens kopare dvs att
rdtten dr knuten till fastigheten. Som namnts var formkraven tidigare for ett giltigt servitut mycket
liberala, speciellt hur den harskande fastigheten omnamdes i ett servitutsavtal. I ett av kopekontrak-
ten, det for MT 16:11, finns en mer klargorande skrivning, dar sidgs att “koparen och hans réttsinne-
havare” har denna ritt. En rattsinnehavare dr person som genom t,ex kop, arv eller testamente
forvarvat annans rattighet. I detta kontrakt ar rétten helt klart knuten till fastigheten och bor ge ett
starkt stod for att dven de 6vriga kontrakten skall tolkas sé.

I kontraktens stycke om bryggritt skulle man kunna havda mot ett ursprungligt servitut, att den tjan-
ande fastigheten ej namns helt entydigt och endast genom de olika skrivningarna s& som, nedanfor
den forsalda tomten. Jag anser att ett saidant argument ej ar hallbart mot bakgrund av att det tidigare
inte fanns négra krav pa viss form och ett visst tolkningsutrymme méste beaktas vid en bedomning.
Detta med atanke pa att omradet vi forsaljningen 1928 inte hade styckat och ndgra fastighetsbetick-
ningar ej fanns vid denna tidpunkt samt att det framgar av kopekontraktet i sin helhet att marken
nedanfor tomterna tillhorde Margretelunds gods. Vidare bor noteras att e heller dagens lagstiftning i
Jordabalken preciserar hur fastigheterna vid ett servitutsavtal skall anges och att det fortfarande finns



ett visst tolkningsutrymme. (Hillert s 27 1991)

I 6vrigt uppfyller kontrakten entydigt kraven for ett skriftlig servitut. Upplatelsen ar skriftlig av den
tjanande fastigheten samt de krav pa servitutsrekvisita som lagen stiller for ett giltigt servitut finns i
texten rorande bryggritt. Andra faktorer som stodjer servitut dr den ovan ndmda ensamrétten som
vissa av tomtdgarna har till brygga pi stranden nedan for sina fastigheter.

. Ytterligare vigledning i fragestillningen om ursprungligt skriftligt servitutsavtal ges genom det lik-
artade bryggidrende foreningen drev mot fastighetsédgaren av Sora 1:14 i1 S6dra Roslags tingsritt
1990. I domskélen ges en vigledning av vad rétten stiller for formkrav pa formulering i kopekon-
traktet for ett skriftlig servitut. I domskilen avvisas i detta fall skriftlig servitut genom att, ” Intet ségs
vare sig om ritt att uppfora eller bibehélla brygga eller om hirskande och tjanande fastighet”. Med
utgdngspunkt i det resonemang som Sodra Roslags tingsritt forde om kriterier for ett skriftligt servi-
tut kan vi se att kopeavtal i detta drende i stort uppfyller dessa krav.

Min bedoémning ir, att bryggritten, bor betraktas som ett skriftligt servitut.
Andra faktorer som bor tala for fastighetsanknuten bryggritt.

Om vi studerar hur fastigheterna med bryggritterna och de med ensamritten till bryggor ar placerade
geografiskt (se bilaga 2) kan en bakomliggande tanke skonjas som bor tala for fastighetsanknuten
bryggrétt och att rétten inte dr slumpmassigt fordelad bland tomtkdparna efter Promenadens forlang-
ning.

Vi kan se att strandomradet nedan f6r MT 16:17 & 18, som inte har bryggratt dr olampligt att an-
lagga brygga pé. Detta pga att stranden nedanfor tomten &r vid sundets trdnga ppning. Aldre med-
lemmar minns sikert att da denna fastlghet tidigare hade en brygga p4 platsen som fororsakade ett .
flertal olyckor genom pasegling, sé vanliga att bryggan fick utmirkas med ett flertal varningsreflexer.

Som orsak till att tomterna MT 16:20 & 21 inte har bryggritt kan man tinka sig att strandens strateg-
iska ldge vid sundet gjorde att man inte onskade nidgot inkréktande servitut i forman for dessa fastig-
heter pa omradet. Da detta skulle pdverka de goda mojligheter strandomradet har f6r annan verksam-
het t ex allménna bryggor genom nirhet till vag. Vidare att den verksamhet som redan bedrevs i
omradet kunde inkriktas, bl a bedrevs organiserad rodd till Osterskir.

Resonemanget med goda transportmdjligheter bor ocksa vara skilet till att tomterna MT 16:8 & 9 inte
har ensamritt att anldgga brygga pa stranden nedanfor sina tomter. Genom att inte ge dessa tomter
denna ensamritt for omradet bevarades mojligen att vid framtida behov utnyttja omradet, t ex for flera
allménna bryggplaster vilka ocksa var l4tt d&tkomliga via Promenaden.

Att den aterstaende fastigheten MT 16.15 inte har ensamritt till strandomradet nedanfor tomt kan
tankas forklaras av att denna fastighet ligger kortaste viagen for att med roddbét ta sig till den vik i
Osterkar dar Roslagsbanan hade en brygga for passagerare som med tag skulle dka till och fran
Stockholm. Man maste har ha i tanke att Roslagsbanan var en av de viktigaste omstindigheterna for
omrédets exploatering och for transporter vid denna tid da vagnatet var bristfalligt utbyggt och bilen
absolut inte fanns i var mans dgo. Detta belyses klart av den stora penningsumma i datidens penning-
varde Margretelunds gods gav villadgareforeningen f6r att uppritthalla rodden 6ver sundet i samband
med att stamfastigheterna for Sora, Berga, och Margretelunds tomtomrade gavsi gava till villadgare-
foreningen 1933.

Inskrivning av servitut.

Den aterstaende fragestallningen ar, varfor bryggritten inte skrevs in i fastighetsboken som servitut
vid styckningen av omradet 1929. Som tidigare presenterat finns det inget som tyder pa att de forsta
tomtagarna som fick bryggriatt betalade nigot extra for denna ratt dvs ratten ansags inte ha nagot
ekonomiskt virde vid denna tid. For de ursprungliga dgarna fanns alltsa inget ekonomiskt intresse
av inskrivning da detta endast var ett oavkalligt krav om ratten skulle pantforskrivas. Vidare fanns
inget behov for dem att stadfasta bryggratten da den reglerades av kopekontrakten. Vid avstyckning
gjordes den genom forsiljarens forsorg och om inte fastighetsidgama kravde att rétten skrevs in fore-
faller det inte troligt att siljaren hade nagot intresse av detta, da det ar betydligt svarare att vid behov



komma fri fran ett inskrivet servitut dn ett icke inskrivet.
Forslag till Iosning pa bryggirendet.

For att 16sa bryggproblemet permanent finns huvudsak tva alternativa val. Det ena alternativet dr att,
om arsmotet avvisar ritten till bryggservitut genom omrostning, de berorda fastighetsdgama kan da
vécker talan vid tingsrétten s att domstolen far ta stillning i servitutsfragan. Jag anser dock att detta

. vore olyckligt di jag som framgar av denna framstillan anser att foreningen loper mycket stor risk att
forlora ett sidant mal. Vilket i sin tur skulle leda till ekonomiska krav pa foreningen.

Det andra alternativet 4r att foreningens arsméte genom omrostning accepterar skrivningarna i kon-
trakten som ursprungliga servitut. Av vikt dr da att omrostningen foljer de lagregler som finns for
ekonomiska foreningar vid en omrostning av denna typ. En fordel med detta forfaringssitt dr att
foreningen sjalv i storre utstrdckning kan pdverka de upprittade sevitutsavtalen.

Mitt forslag till 1osning pa bryggproblemet ar sédledes att stimman genom omrostning accepterar
servituten och hénskjuter till styrelsen att i god tid till ndstkommande arsmote utarbeta forslag till
servitutsavtal tillsammans med berorda fastighetsdgare. Forslaget skall finnas med i kallelsen till
nésta arsmote som stimman dé fér ta stillning till. D4 ménga fastighetsdgare ar radda att ett servituts-
avtal skulle kunna innebéra intrang pa allmanningen och promenadvégen langs stranden, anser jag att
da de ursprungliga kontrakten ska ligga som grund for upprittande av servitutsavtal ska dven tomt-
dgarna innan forhandlingar inledds ha uppfyllt deti § 16 i kopekontrakten stillda skyldigheten att mot
allman plats ha staket. Detta sd att det for envar klart framgar var gransen mellan tomtmark och
allménning gar. Vidare anser jag att detta krav om staket skall finnas med i servitutsavtalen {or be-
rorda tomter. Andra regler bor ocksa finnas i avseende pa bryggstorlekar, antalet batar vid bryggorna
och att brygga endast ar avsedda for fastighetens medlemmar dvs ingen uthyrning av batplatser far
ske eller upplatelse av bétplats till utomstaende.

Under forra arsmotet erbjod sig fastighetsidgarna att betala 10 000 kronor vid upprittat servitutsavtal.
Jag anser att betalning for upprattande av servitutsavtal i detta drende vore olyckligt da detta skulle
kunna kasta en skugga over uppgorelsen och i framtiden kunna leda till praxis inom foéreningen att
enskilda rattigheter skulle kunna tillskapas med tvivelaktig grund bara ersittningen var tillrackligt
stor. Jag anser dock att det ar sjalvklart att berorda fastighetsigare star for sina egna kostnaderna vid
upprittande och inskrivning av servitutsavtalen.

Till sist anser jag att om nagon ytterligare fastighetsagare kan hivda ritt till bryggservitut genom en
likartad skrivning 1 sitt ursprungskontrakt skall han behandlas lika som fastighetsiagarna efter Pro-

menaden forlangning, detta giller t ex fastigheten Sitra Ang nr 19, i Berga tomtomrade som har en
likartad bryggritt inskriven i sitt ursprungliga kopekontrakt.

Med vinliga hilsningar,
Anders Djerf
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Servitutsavtal.

Margretelunds Villadgareforening u.p.a.(org.n:r 716400-0627), nedan kallad "Foreningen"
sdsom #gare av fastigheterna Margretelund 16:1, Berga 6:2, Berga 8:1, Sora 1:1, nedan
gemensamt kallade "Stamfastigheten”, i Osterdkers kommun 4 ena sidan, och

,ssom #gare av fastigheten
nedan kallad "Medlemsfastigheten”, har denna dag triffats f6ljande avtal.

§1 Foreningen upplater servitutsriitt pa i detta avtal angivna villkor till medlemsfastig-
heten och 4 bilagda ritning, Bilaga A, med rod begrinsningslinje och beteckningen "A"
utmirkt mark- och vattenomrade inom stamfastigheten. Andamalet med upplételsen &r att
medlemsfastigheten skall &ga ritt att for all framtid anldgga och hélla brygga alternativt
brygga och sjobod inom aktuellt omrade.

§2 Medlemsfastigheten skall erldgga vederlag for upplételsen till foreningen med 10.000
kronor som engéngsbelopp.

§3 Som villkor for upplatelsen géller att medlemsfastigheten dger nyttja bryggan for sitt
eget privata bruk. Bryggan - och ev. sjobod - skall hallas i vardat skick och kommersiell
anvéndning, t.ex. uthyrning av bétplats, ir ej tillten.

Vid ombyggnad skall bryggans utformning bestimmas efter samrd med foreningen.

§4 Medlemsfastigheten skall svara for erforderligt underhdll av uppford brygga, och tillse
att denna omfattas av fastighetens ansvarsforsikring. Ovriga medlemmar i foreningen skall
beredas ritt att nyttja strandomradet utan inskrénkningar och under hiinsynstagande till den
rdtt som dessa kan ha att nyttja vattenomradet for béttrafik och fiske m.m.

§5 Medlemsfastigheten skall tydligt markera grinsen mellan egen fastighet och stam-
fastigheten med staket, hidck eller motsvarande utméarkning.

§6 Fastigheter som avstyckats, eller som kan komma att avstyckas, frin medlemsfastig-
heten omfattas ej av servitutsavtalet.

§7 Kostnader forenade med servitutsavtalet bestrids av medlemsfastigheten.
Detta avtal har uppréttats i tva likalydande exemplar, av vilka vardera parten tagit sitt.

Akersbergaden __ /19

Bilaga A.
MARGRETELUNDS VILLAAGAREFORENING

U.P.A.

Ovanstéende egenhéndiga namnteckningar bevittnas av pd en gdng nérvarande:




