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Forord

Rad till en akademiker &r en skrift som vill hjalpa den som avser att bli akademiker, som &r en
blivande akademiker eller som ar en akademiker idag.

Den finns fritt tillganglig i pdf-format, och kan laddas ner pa hemsidan for Free University of
Scania (https://svencollin.se/free-university-of-scania). Den finns inte i tryckt form.

Tycker du att Radskriften ar vardefull eller kan vara vardefull for nagon eller i nagot
sammanhang, tipsa om den och ge vidare lanken eller pdf-filen.

Har du synpunkter eller kommentarer avseende skriften och dess innehall, hor garna av dig till
mig pa svencollin@yahoo.com .

Jag star i tacksamhetsskuld till de nara vanner, tillika kollegor, som har last och kommenterat
Radskriften. Om du &r en av dem, vet du att det ar dig jag avser har, varfor jag later ditt namn
fa vara i anonymitetens fridfulla morker, delvis sa att du inte skall riskera de kostnader som
finns omnamnda pa s. 41.

Det &r min forhoppning att Radskriften, baserad pa merparten av den yrkeserfarenhet jag
vunnit under de 40 ar jag agnat at akademisk verksamhet, skall vara till hjalp och till nytta.
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Sven-Olof Yrjo Collin
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Kapitel 1. Rad till en akademiker

Denna skrift ger rad om vad det &r att vara akademiker. Den riktar sig till dig som &r
akademiker, som avser att bli akademiker, som skulle vilja bli akademiker, eller som funderar
pa vad det &r att vara akademiker.

| detta introducerande kapitel ger jag forst nagra preciseringar kring radens grunder. Speciellt
galler det vad jag avser med rad och hur radgivning skall forstas. Darefter beskriver jag
radens ursprung, vilka ar mina erfarenheter och mina varderingar.

Raden ar darfor genuint anekdotiska, eftersom de kommer endast fran mig och min
erfarenhet. Ingen undersokning ar gjord, vare sig av andra liknande sammanstallningar, eller
av andras erfarenheter. Fordelen for mig &r att jag varken behdver upprétta en referenslista
eller presentera en empirisk metod. Erfarenheterna ar mina, sa som jag vid skrivandets tillfalle
minns dem. Sjalvfallet kan man som god akademiker metodologiskt diskutera vilka typer av
rad som kan komma fran en erfarenhet som baseras pa ett minne, och vad vérdet av sadana
rad ar. Den kritiken 6verlater jag emellertid at andra, kanske speciellt de som vérderar mina
rad negativt, att generost bidra med.

Varfor skall du lasa skriften?

Nér jag borjade forskarutbildningen vid Foretagsekonomiska institutionen vid Lunds
universitet 1983, fanns det ingen sammanstélining, varken systematisk eller likt denna, en
anekdotisk sammanstéllning av rad infor den varld som stod framfor mig. Jag har heller aldrig
stott pa en sadan sammanstallning under den tid jag rort mig i den akademiska varlden. |
stallet har jag hort beréattelser, fragat kollegor och reflekterat kring vad det &r att vara
akademiker. I slutet av min gérning har jag nu sammanstallt mina viktigaste erfarenheter, i
form av rad, sa att du, vare sig du star infor borjan, ar i borjan, eller befinner dig i det
akademiska livet, far lite material for att sjalv bilda dig en uppfattning om vad det akademiska
livet kan vara.

Du skall inte lasa skriften om du vill ta del av Sven-Olof Yrj6é Collins liv som akademiker.
Nagra ganger i skriften aterger jag en berattelse ur mitt yrkesliv som grund for radet jag avser
att ge, men skriften ar ingalunda en memoarskrift. Dartill har inte mitt yrkesliv varit sa
intressant for andra att ta del av. For mig har livet som akademiker varit oerhort intressant, ja,
en ynnest att fa vara med om. Men det ar raden som kan utvinnas fran yrkeslivets erfarenheter
som akademiker som &r intressanta, inte yrkeslivets enskildheter och dess skronor.

Las, for att fa material till din egen, kritiska reflektion kring vad det &r att vara akademiker!

Radens grund

Skriften ar en sammanstallning av rad till en akademiker som vill vara eller som ar verksam
vid ett universitet eller hogskola. | denna del gor jag nagra klarlagganden och preciseringar,
som ger sammanhanget och grunden for mina rad.

Texten ar pa svenska, trots att jag havdar att akademins sprak ar engelska. Men svenskan &r
mitt modersmal som later mig framstalla min tanke med tydligare nyanser och mer
avancerade ornamentet. Bildlikt kan man sdga att svenskan gor det méjligt fér mig att mala



med en finare pensel, medan engelskan erbjuder mig en bredare pensel. | vetenskapliga
sammanhang, vilket jag larde mig ganska fort, uppskattas varken ornament eller subtila
nyanser genom bildligt, metaforiskt sprak, eftersom dar skall en ganska grov och enkel
entydighet rada, dar nyanser skall framstallas genom begrepp som ges entydiga termer.
Svenskan som uttryckes med full kraft, begransar ocksa lasarskaran, eller i alla fall
lasarskarans forstaelse av uttrycken, da alla nyanser svarligen kan uppfattas av den sprakligt
normalbegavade som inte har svenskan som modersmal. Att aterge min text pa engelska,
skulle darfor bli en uppgift for en Gversattare, som har den sprakliga formagan att fanga en
innebord uttryckt pa svenska och som kan éverfora den till engelska. Men nér du skriver,
speciellt dina forskningsresultat, men kanske ocksa din larobok, skriver du pa engelska,
eftersom akademikerns professionella sprak, om an fattigare &n modersmalet, ar engelskan.

Att skriva pa svenska innebar dock nagra problem eftersom en del av de termer vi akademiker
anvander i vart dagliga tal &r engelska, och dversatts nastan aldrig till svenska motsvarigheter.
De har etablerat sig som s& minga andra utléndska ord etablerat sig som svenska, t ex ’lunch’
som tréngt undan det svenska ordet middag’. Foljande engelska uttryck anvénder jag, trots att
liknande svenska ord hade kunnat anvéandas, men de engelska uttrycken ar sa etablerade att de
svenska motsvarigheterna hade skapat mer av forvirring an klarhet:

Reviewer: En vetenskapligt kunnig granskare av ett vetenskapligt manus.
Review: En vetenskaplig granskning av ett vetenskapligt manus som utfors av en reviewer.
Paper: Ett artikelutkast som avser att publiceras och blir da en vetenskaplig artikel.

Jag kommer att genomgaende forsdka anvanda termen hogskola, aven om universitet later
battre an den nagot oegentliga termen hogskola. Ordet hdgskola innehaller termen skola, som
for mig en plats dar elever moter en larare for att tranas. Ett universitet ar daremot en
akademi, dar larare och studenter kommer tillsammans, i ett gemensamt utbyte. Jag hade
kunnat kalla det akademi, speciellt med tanke pa att det &r rad till en akademiker, men
fenomenet akademi, eller i alla fall uttrycket, finns ocksa pa andra platser som inte avser
hdgskola eller universitet, t ex Uarda-Akademin, som ar en sammanslutning som verkar for
den lundensiska spextraditionens bevarande och utveckling. Ordet hogskola &r ocksa det
uttryck som anvands av staten, t ex i Hogskolelagen. Jag haller mig till termen hogskola, och
med det menar jag bade de egentliga hogskolorna och de egentliga universiteten. Mina
erfarenheter, som ar grunden for denna skrift, harror fran bade egentliga hogskolor och fran
egentliga universitet.

Med akademiker avser jag den person som ar aktiv pa en hogskola som larare, forskare,
samhéllsdeltagare och medarbetare pa hogskolan, dvs en person som forenar dessa fyra
funktioner i sig. Notera saledes att jag anvander ordet *och’, medan jag undviker ordet ’eller’.
Den som endast &r forskare, eller endast &r larare, eller endast & samhallsdeltagare, eller som
medarbetare endast ar engagerad som akademisk administrator, kan kanske finna nagra
intressanta rad, men helheten i raden, dér de fyra funktionerna interagerar och stodjer
varandra, torde ga forlorade for den som é&r specialiserad till en av akademikerns fyra
funktioner.

Rad dr inte kommando, regler eller normer, utan papekanden som inte ar avsedda att reglera
ett agerande, utan &r avsedda att skapa en tanke hos ldsaren om ett mojligt agerande, dar
mojligheten skapas genom att den som ges radet, radtagaren, reflekterar kring radets betydelse
for den. Rad ar saledes mindre for omedelbar handling, som for reflektion kring méjlig
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handling. Den som ger radet, radgivaren, foreslar en handling. Radtagaren anvéander radet for
att tdnka Over situationen, dennes varderingar och de mojliga handlingarna, varav handlingen
i radet ar en mojlig handling. Rad ger darfor inte en begransning av handling, sdsom
kommandot och regeln ger, utan mojliggor en utokning av handlingar, da radtagaren
reflekterar 6ver radets handling. Raden sager inte vad du skall géra, utan vad du kan géra.

Mitt forsta rad till dig ar darfor: Anvand mina rad som material for dig att reflektera kring ditt
agerande, vilket sedan kan ge dig en grund for ditt eget agerande.

Mina rad har tva kallor, min erfarenhet och mina vérderingar.

Raden &r inte vetenskapliga, genom att vara baserade pa en omfattande litteraturgenomgang
av tidigare rad eller av kunskap och teorier om det som handlingen foreslar. Raden ar, vad
som ibland foraktfullt kallas, anekdotiska, dar anekdoten ar jag, Sven-Olof Yrj6 Collin. For
somliga av mina rad finns det som grund en mangd handelser som summeras upp till radet.
Dar kan finnas det som i kvalitativ metodteknik kallas datamattnad. Men det ar oviktigt, da
vardet av radet inte kommer ur mangden observationer, utan hur véardefullt det ar for
radtagaren, i den situation dar den valt att anvanda sig av radet for reflektion kring sitt
agerande. Rad uppkommer historiskt, men ar amnade for framtiden. Vardet av radet kommer
inte fran hur det ar skapat, utan hur det anvands.

Den forsta basen for raden ar mina erfarenheter, som skapats av mina erfarenheters kéllor,
som jag beskriver i ndsta avsnitt. Mina erfarenheter ar, som allas erfarenheter, begransade till
individen som gdr erfarenheterna. Den begransningen bestar av min formaga att tillgodogora
mig handelser i min varld, och av de héndelser jag befunnit mig i, framst genom de
arbetsplatser och de personer jag traffat dar. Erfarenheterna ar saledes oerhort begréansade,
vilket givetvis gor raden som kan komma ur erfarenheterna ytterst begransade. Darfor duger
inte raden till att vara generella, att ange for andra hur de skall agera. Men jag hoppas de
duger som grund for eget reflekterande kring mojligt agerande.

Den andra basen for raden ar varderingar, vilka jag beskriver i det paféljande avsnittet.
Varderingar har paverkat mitt agerande, och darmed vad jag upplevt, dvs paverkat min
erfarenhet. Men varderingar gor ocksa att jag ger rad dar erfarenheten kanske kunde tala for
ett annat rad, men det radet strider mot mina varderingar, varfor radet blir mer praglat av mina
varderingar an mina erfarenheter.

Mina erfarenheters kallor

Jag ar resultat av en bildningsgang som forsiggatt hela mitt liv, sedan den 16:e juni 1957, pa
morgonen, da jag foddes. Férst genom min familj, dar jag formats av en del av familjens
historia. Sedan genom skolorna, fran byskolan i skanska Sodra Rérum, hogstadiet
Frostaskolan i Horby, dar jag larde mig en del pedagogik, som jag aterkommer till, till
gymnasiet pa Naturvetenskaplig linje i Esl6v, som var ett stort misslyckande for mig, med 2,1
i genomsnittsbetyg pa en 5-gradig skala. Till Lunds universitet, med bérjan i matematik, och
darefter ekonomprogrammet, dar utbildningens krontes av forskarutbildningen i
foretagsekonomi. Darefter arbetade jag 11 ar som lektor med avslut som docent pa
Foretagsekonomiska Institutionen i Lund, 7 ar som docent pa Hogskolan Kristianstad, dar jag
sedermera blev professor i foretagsstyrning. Tva ar som professor i foretagsstyrning och



redovisning pa Hogskolan i Halmstad foljdes sedan av 7 ar med samma titel pa det nybildade
Linnéuniversitetet. Jag avslutade mitt formella arbetsliv genom en anstéllning som professor i
foretagsstyrning vid Hogskolan Kristianstad, dér jag blev ’avskedad’, &ven om den formella
benamningen ar annorlunda, ar 2018. Darefter har jag haft en hederstjanst som affilierad
professor vid Kharkiv University of Humanities “People’s Ukrainian Academy”, at the Chair
of Economics and Law, lokaliserat i staden som i skrivandets stund lider under den ryska
aggressionen. Jag avslutade mitt yrkesliv som akademiker genom att bilda mitt eget
universitet, Free University of Scania, som, till min stolthet, t o m &r erké&nt av svenska statens
organ for universitet, Universitets- och hogskoleradet, som en utbildningsanordnare utan
examensratt (sok pa Internet med sokordet Free University of Scania, och du finner det
omnamnt).

Jag har tillhort tre, mycket formativa och bildande informella organisationer under denna tid. |
Lund var vi en samling av ca 7 unga, nydisputerade personer, i slutet av 80-talet och borjan pa
90-talet, dir vi kallade oss det ’tri-polédra’ ganget, vilket var en bendmning som kom frén vara
forsok att utveckla teori kring utbytesformer med tre ytterpunkter, dérav ’tri’. P4 Hogskolan
Kristianstad var vi fem personer, initialt en docent, en doktor och tre doktorander, som under
var egen beteckning, ’Engagerade klubben’, samlades pa frukostar, utbildade, forskade,
debatterade, arbetade granslost mycket och hade granslost roligt. Pa Linnéuniversitetet ingick
jag i Bolagsstyrningsgruppen, som drev en férdjupning i bolagsstyrning, och som, likt de
andra av mina tidigare grupper, bedrev forskning, utbildning, debatt och forlustigade sig.

Jag har skapat ett litet internationellt natverk, dar jag traffat personer fran hogskolor och
universitet i en mangd lander, som Kroatien, Italien, Frankrike, Ukraina, Danmark, Norge,
Finland, Ryssland, USA, Oman och Jordanien. Jag har undervisat pa ekonomihogskolor och
universitet i Frankrike, Danmark, Italien, Belarus, Ryssland och Ukraina. Darvid har jag fatt
erfarenhet fran andra utbildningssystem och universitetskulturer.

Jag har undervisat, forskat och debatterat, saledes varit engagerad i alla tre grenar som
akademisk verksamhet bor besta av, undervisning, forskning och samhallsengagemang (det
som kallas den tredje uppgiften). Dartill har jag varit del av den akademiska administrationen
genom kurs-och programansvar och som ansvarig for en forskarutbildning.

Undervisningen har enbart bestatt av utbildning av unga studenter, dar jag bedrivit
undervisning i foretagsekonomins samtliga deldiscipliner, forutom marknadsféring. Jag har
stor erfarenhet fran samtliga nivaer, fran borjan pa grundutbildning, till forskarutbildning,
aven om de senaste 10 till 15 aren framst har varit fokuserade pa de forna kandidat- och
magister- och masternivaerna.

Forskningen har skett kontinuerligt, hela tiden varvat med aktiviteter i de andra funktionerna,
framst da undervisning. Forskningen har haft visst fokus, vilket lett till min
professorskompetens i foretagsstyrning, det som populart kallas bolagsstyrning eller pa
engelska, corporate governance. Jag har i skrivande stund, juli 2022, sammanlagt publicerat 5
bocker, 40 artiklar och 23 bokkapitel. Av artiklarna har ingen publicerats 1 ABS’ (vilket jag
aterkommer till) hogsta kategori, medan 4 aterfinns i kategori 4, 5 i kategori 3, 10 i kategori 2,
8 i kategori 1, och 13 i tidskrifter som inte &r listade av ABS. Mina publikationer hade den
22117, enligt Google Scholar, 3017 citeringar. Jag har stor erfarenhet av revewing (dvs
granskning av andras forskningspaper), med medlemskap pa Editorial board for tidskrifter



som Academy of Management Review, Journal of Management och Journal of East European
Management Studies, och med reviews utforda for en méngd andra tidskrifter.

Samhallsengagemanget har jag utfort genom debattartiklar i facktidskrifter, men framst i
dagstidningar som Dagens Industri, Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter.

Den akademiska administrationen har jag utfort, framst som kursansvarig, nagon gang som
ansvarig for utbildningsprogram och en gang som ansvarig for forskarutbildningen pa en
institution. Dértill har jag lett utvarderingar av allehanda slag, som sdkande till tjanster och
utformande och utvérdering av examensrattigheter.

Nu kan du tycka att det &r formatet av mig av ge rad, eftersom jag, enligt ovanstaende
beskrivning, maste anses vara en medelmattig akademiker. Mot den varderingen kan jag
endast anfora, aterigen, att radens varde inte baseras pa dess tillkomst, utan pa dess betydelse
for den som mottar raden.

Det &r detta som utgor basen for mina rad, parat med de varderingar som jag utvecklat under
mitt yrkesliv.

Mina varderingar

Mina varderingar, i alla fall de jag inser att jag har genom sjélvreflektion, ar: Sapere aude,
akademisk frihet, den bast mojliga akademiska utbildningen samt plikt.

Sapere aude ar Upplysningens motto som Kant skrev valtaligt om i hans korta stridsskrift:
’Vad dr Upplysningen’. Virderingen séger: Vaga veta, vaga anvinda ditt forstdnd, vaga tinka.
Det anger det kritiska, att granska, att reflektera, att aldrig ta nagot for sant utan att anbringa
reflektionens kritiska kraft. VVarderingen innebér att prova varje begrepp och teori, for att se
dess omfattning och dess grans, vad det kan uttala sig om, och vad det ma tiga kring. Sapere
aude innebar sjalvfallet att intet far hindra tanken. Ingen norm, inget férbud, ingen intolerans
far inskranka tanken. Tanken ar fri.

Sapere aude innebér att alla har ratten att tanka, vilket innebér att din tanke, som du fritt fatt
tanka, far darfor lika fritt granskas, tankas kring, reflekteras kring och kritiseras av andra, som
har samma rétt att tdnka. Det &r i denna kritiska 6msesidighet som det akademiska samtalet
ror sig.

Jag lagger till tva saker till Sapere aude. Den tankta tanken &r egentligen inte sa vardefull, sa
lange den endast &r tankt. Da stannar den hos individen, och gor ingen nytta i samhallet, bland
oss manniskor. Den maste darfor kunna uttryckas. Jag lagger darfor till: Vaga tala. Mitt eget
universitet, Free University of Scania, har darfor som motto: ‘Sapere aude, dicere aude’,
"Véga ténka, vaga tala’.

Tankefriheten i Sapere aude maste ha tillagget att allt det som kan téankas, kan ségas. Det finns
inget ord, ingen tanke, som inte far uttryckas pa en akademi. Tanken som uttrycks ma vara
hur kontroversiell som helst, hur felaktigt som helst, da det felaktiga framkommer
obonhdrligen i och genom det akademiska, rationella samtalet. Det &r samtalet, dar tanken
utsatts for den rationella kritiken, som avgor hur levandsduglig tanken &r.



Det fanns pa 80-talet en akademiker pa ett universitet i norra Sverige som ville bjuda in en
nazist, som skulle halla ett férdrag om nazismens tankevarld. Det fanns gott om debattorer
som motsatte sig Upplysningens ideal, sapere aude, eller i alla fall mitt tillagg, vaga tala, och
ville forhindra foreldsningen. Men att hindra en nazist, eller for den delen, en liberal, eller en
filatelist, att forelasa om dennes varldsaskadning eller ideologi, ar att hindra essensen i
akademin, att vaga tanka och vaga tala, dar det rationella akademiska samtalet avgor vardet av
tankarna som uttrycks.

En utstrackning av denna vérdering &r det som foljer av kravet att tdnka och tala, namligen att
hogskolor inte kan begransa tanken genom politisk handling. Att vaga tanka innebér en kritisk
hallning gentemot allt, vilket omojliggor politisk handling, eftersom den av nodvandighet
begransar tanken. | dag ar det populért att hogskolor skall vara stridande kamporgan for
hallbarhet, mangfald och/eller HBTQ genom deltagande i Pridemarscher. Det innebér att
tanken har slutat och handlingen har bérjat. Det innebar att det laggs ett lock pa tankens frihet,
eftersom tanken skall riktas mot hallbarhet, mangfald eller HBTQ.

Det finns ett annat skal for att hogskolor inte skall delta i samhéllets strider pa nagon sida,
utan endast genom sin vetenskapliga kunskap, och det ror just tilltron till hégskolornas
vetenskapliga kunskap. Hogskolors legitimitet vilar pa att de presenterar vetenskaplig
kunskap, och inte attityder och forestéllningar som stddjer vissa intressen i samhallet och
motarbetar andra.

Mitt andra tillagg ar att jag inte anser att man endast skall vaga tanka och vaga tala, utan att
akademikern dven har plikten att tdnka och att tala. Den mojlighet som kan tolkas in i sapere
aude, att man kan vaga tanka, ar for en akademiker inte en mojlighet, det ar inte ett val. Det &r
en plikt. Det ar ett Skall. Som akademiker har du plikten att tdnka och tala.

Den andra grundlédggande vérderingen ar akademisk frihet. Det &r en frihet som formulerades
av Wilhelm von Humboldt, en tysk humanist. Den bestar av tre delar. Lehrfreiheit, vilket ar
lararens ratt att undervisa enligt sin professions normer. Lernfreiheit, vilket &r studentens ratt
att fritt valja vad den vill studera. Freiheit der Wissenschaft, vilket ar att fritt fa utfora den
forskning som forskaren finner relevant, vilket &ven kan inbegripa principen om hogskolans
styrning, vilken sdger att det ar lararna som styr universiteten.

Det Humboldtska idealet &r hdogskolan dar larare och studenter mots, dar lararen fritt véljer sin
forskning och sin utbildnings innehall, medan studenten fritt valjer sina kurser, allt 6vervakat
av det akademiska kollegiet.

Denna frihet har forvisso sina morka flackar. T ex kan man inte med akademisk frihet mena
att inom t ex undervisningsfriheten (lehrfreiheit) ligger att en larare i foretagsekonomi
forelaser om rosens historia. Friheten ar begransad inom amnet, och, som jag sjalvsvaldigt
lagt till, *enligt professionens normer’. Friheten r ju till for att 6ppna upp dmnen for sant
originella tankar. Men det finns tankar som &r sa sant originella att de inte rér &mnet utan ar
vansinniga. Forvisso ar det svart att skilja originella tankar fran vansinniga, men min
fundamentala tilltro till det rationella vetenskapliga samtalet gor att jag tror att professionen,
som oftare &r oenig an enig, i alla fall kan enas kring vad som enligt professionen &r
uppenbart vansinniga tankar.

En annan mork flack ar utbildningsfriheten (lernfreiheit), dar studentens frihet star i konflikt
till organisationens behov, dvs hégskolans planering och dimensionering av utbildning. ldag
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ar vi langt fran utbildningsfriheten genom existensen av alla dessa utbildningsprogram, dar
studenten foljer ett flode av kurser som bestdmts av kollegiet och inte av studenten.
Utbildningsfriheten har getts ett eget kursnamn, de sk fristaende kurserna, vilkas mattliga
frekvens visar hur mycket planeringsbarheten, dimensioneringskrav och
standardiseringsbehov har styrt htgskolans kursutformning.

Forskningsfriheten, vari ingar friheten att styra hogskolan, har ocksa mérka sidor. Speciellt
har de mdrka sidorna i det kollegiala styrets framtratt, dar styrning har skett for att beframja
grupper, med kotterier och maffialiknande konstellationer.

Men dessa morka sidor till trots &r akademisk frihet min grundlaggande vérdering. Mitt
argument foljer en argumentation jag fick riktad mot mig av den legendariske professorn i
nationalekonomi i Lund, Ingemar Stahl, som sannolikt inspirerats av Churchills argument for
demokrati. Jag, en da ung man, politiskt organiserad i det socialdemokratiska
ungdomsforbundet, SSU, dér jag vid tillfallet for Stahls forelasning, foljde marxistisk
grundkurs 11 pa SSU-Frihet i Lund, attackerade Stahl, nar han forelaste om aktiemarknaden.
En mekanism ledd av girighet och kortsynthet, inriktad pa profit for aktiedgare och inte for
folkets behov, var den nybildade demokratiska socialistens angrepp. Stahls avvapnande svar
var: ”Collin, du har helt rétt. Aktiemarknaden ar dalig. Vilket ar ditt alternativ?”
Kommunisten hade med fradga kring munnen forkunnat den planerade ekonomins
fortrafflighet. Men den demokratiske socialisten kan inte géra det da den marxistiska
grundkursen Il larde ut att en demokratisk socialist i Sverige pladerar for blandekonomi. Jag
blev honom svar skyldig. Men fick ocksa en lektion i pedagogik, som jag kommer att ta upp
senare, nar jag ger dig radet att alltid svara en student med fragan: Varfor?, for att pa det sattet
stimulera studentens egen tanke.

Akademisk frihet &r inte bra. Den har onekligen sina mdrka sidor. Men den &r det bésta vi har
tillgangligt for akademisk utbildning och forskning.

Den tredje varderingen dr ’bést mdjliga akademiska utbildning’. Till hogskolorna kommer
idag en méangd personer, de flesta unga personer, som &r i 6vergang fran ungdom till vuxet liv.
De ar i ett formativt skeende i sina liv, i en i hdgsta grad bildande fas i sina liv. Hogskolan,
med all dess personal, skall delta med kraft i deras bildande genom att ge dem forutséattningar
for kunskap, kritiskt tankande och formaga att tillampa kunskapen. Denna kraft grundlaggs av
att hogskolorna har en administration som bistar lararna och studenterna i deras bildande
arbete. P& denna grund star lararna, som med stark akademisk kompetens, stimulerar och
driver studenterna till bildning. Det ar varje anstallds plikt att gora sitt yttersta for att beframja
studentens bildning. Det innebér inte blott att gbra sitt yttersta varje dag, utan éven att
fortbilda sig, att sjalv utveckla sig och sin formaga att gora sitt arbete. Varje larare och varje
administrator har exakt samma skyldighet som studenten, att bilda sig for att ge bast mojliga
akademiska utbildning.

Den fjarde varderingen &r plikt enligt den Kantianska moralfilosofin. Den akademiske lararen
har plikten att gora sitt yttersta for den bésta forskningen, utbildningen,
samhallsengagemanget och medarbetarskapet. Forvisso kan vi inte helt bortse fran att
manniskor drivs av nyttigheter, som hog I6n, hog status och materiella férmaner, som stora
arbetsrum med mattor. Men huvudkraften i en akademisk larare &r plikten, viljan att gora det
ratta, oaktat konsekvenserna. Akademikern véljer sina varderingar, t ex de som jag angett
ovan, och lever sedan enligt dem, oaktat vilka konsekvenser de far for akademikern.
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Varderingarna kan forvisso forandras, genom kritisk sjélvreflektion och genom akademiska
samtal, men de paverkas inte av vilka effekter de ger for akademikern, dvs vilken nytta de ger
akademikern. Exempelvis inforde ett universitet dar jag arbetade en bonus for goda
publikationer. Jag vagrade ta emot bonusen da den var krankande eftersom den insinuerade att
jag inte var akademiker, dvs en person som gjorde sitt yttersta for att géra god forskning, utan
att jag var en person som styrs i mitt arbete av finansiella beloningar.

Plikt kan, for den oinitierade, lata trist. Men det gar aven att beskriva det som att en god
akademiker lever sitt liv som akademiker. Den &r inte akademiker mellan klockan 7 till 5 pa
vardagarna, med sex veckors semester och med bonus som stimulans for att publicera en
artikel. En akademiker far sitt namn och rykte genom att den &r akademiker, genom att den
lever sitt liv som akademiker, genom att dess liv &r akademikerns. Nér arbetet som
akademiker kraver att man ar akademiker, da gor man akademikerns jobb, oaktat om klockan
ar 11 pa kvallen, oaktat om det ar sondag formiddag eller om man ar pa semester i Neapel.
Man é&r alltid akademiker. Darfor brukar jag skamtsamt, men dndock med fullt allvar, sdga att
en akademiker har semester nér den inte arbetar.

Darmed &r forutsattningarna klara och radgivandet kan borja.

Som akademiker har du att uppfylla hégskolans tre uppgifter, undervisning, forskning samt
samhéllsengagemang, det som oftast kallas den tredje uppgiften. Dartill & du som akademiker
anstalld eller har engagemang pa en hogskola, varfor du ocksa har en uppgift som
medarbetare i en organisation. Slutligen, gentemot dig sjalv har du uppgiften att vara allt detta
tillsammans, dvs en manniska.

Raden ar darfor fordelade pa fem kapitel, rad till lararen, forskaren, samhéllsdeltagaren,
medarbetaren, och slutligen rad till manniskan.
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Kapitel 2. Rad till lararen

| detta kapitel ger jag rad till akademikern som Léraren. Jag borjar med att precisera lararens
uppgift, som ar grunden for larargarningen. Darefter beror jag pedagogik, dar mina rad ar
inriktade pa de tva grundattityder som jag tror utmarker en god larare. Darefter kommer
kapitlets huvuddel, som avser examensarbete. Denna betoning beror inte pa att jag anser att
det ar den huvudsakliga larargarningen, utan det beror pa att examensarbete har varit min
huvudinriktning under de senaste 20 aren, varfér min mest aktuella erfarenhet kommer fran
examensarbete. Men det beror ocksa pa att jag under denna tid varit engagerad och vunnit
bade erfarenhet och, i mitt tycke, tillsammans med andra, utvecklat en modell som ar vérd att
presentera och basera rad pa. Denna del presenteras som det goda examensarbetet, det
engagerade kollegiets modell och handledningsprocessen. Efter den delen betonar jag vikten
av att lararen utvecklar sig, varefter jag ger en beskrivning av kursutvarderingen, som idag
tenderar att vara en betydelselds rutin, men som kan vara ett viktigt medel for utveckling av
lararen och av kursen. Denna del avslutas med uppmaningen att vérna dina kurser. Dock &r
inte raden kring larargarningen helt avslutade, eftersom en larare inte enbart ar engagerad i
grundutbildningen, utan aven i forskarutbildningen, varfor jag avslutar med rad kring
rekrytering och handledning av doktorander.

Lararens uppgift: Kunskap och vaga tanka sjalv

Lararens uppgift &r att ge studenten mojligheter att bli bildad i &mnet. Akademisk bildning
rymmer tre delar, sakkunskap, kritisk formaga och tillampningsférmaga. En bildad
akademiker har sakkunskap i sitt &mne, kan kritiskt begripa @mnet och kan, med hjélp av
kritiken och sakkunskapen, tillampa kunskapen.

Bildning innehaller sakkunskapen i amnet. | foretagsekonomi innebér det t ex att kunna
redovisningens italienska dubbla bokforing, marknadsféringens fyra P, finansieringens formel
for kapitalavkastning, organisationsteorins byrakratibegrepp, strategins Ansoff-matris och
ekonomistyrningens principer for ansvarsenheter. Utan sakkunskaper har individen ingen
mojlighet att tanka, eftersom tdnkandet behover sitt material, vilket ar sakkunskaperna, och
ingen mojlighet att agera, dvs agera genom att tillampa kunskapen.

En student beklagade sig for mig nar jag fragade henne om Ansoff-matrisen. Hon tyckte att
jag skulle ha en annan typ av fraga, eftersom hon var béttre pa att diskutera &n att minnas
saker. Jag fragade henne vad hon skulle diskutera om hon inte kunde nagot, dvs om hon inte
hade nagot material till diskussionen.

Kanske menade hon med att diskutera det kritiska tankandet, dvs ha en formaga att inte endast
komma ihag en sak, utan att kunna begripa den sa att man kan tillampa den i en tanke eller i
en handling? Det ar den kritiska tanken som gor det mgjligt att begripa en sak, att begripa vad
en den handlar om, var dess granser gar, vad saken innehaller och ber6r, men ocksa vad saken
inte omfattar. Darfor ar kritisk formaga en del i bildningen.

Den kritiska formagan, sammantaget med sakkunskapen, gor det sedan majligt for studenten
att tillampa sakkunskapen. Ytterst visas studentens sakkunskap och kritiska formaga genom
formagan att tillampa sakkunskapen, varfor tillampningsdelen lampar sig val, bade for
inldrning av sakkunskap och kritiskt tdnkande, och for examination.
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Formaga till kritik blandas inte sallan samman med vardering. Det gors delvis p g a att ordet
“kritik’ utanfor akademins vérld mestadels anvinds i samband med virdering, t ex genom att
man séger att man ar kritisk mot A, vilket betyder att man varderar A negativt. Kritik innebér
emellertid inte att vardera i forsta hand, utan att se vad t ex ett begrepp eller teori ror, vad som
innefattas i begreppet och teorin, och vad begreppet inte berdr och vad teorin inte kan uttala
sig om. Kritik innebér att se gransen for ett begrepp och for en teori. Kritik ar att bestamma ett
begrepp eller en teori. Efter att kritiken & genomford, efter att man sett gransen, da kan man,
utifran nagot vérde, gora en vardering, om den gransen ar bra eller dalig. Det kan goras utifran
en kunskapsvardering, att ndgot kunskapsmassigt ar énskvart, vilket ar en legitim akademisk
vardering. Eller sa gors varderingen utifran en samhallsvardering, t ex en politisk eller
moralisk vérdering, vilket faller utanfor den akademiska utbildningens syfte.

Idag sker mycket samhallsvarderande. Hallbarhet och mangfald anses vara nagot gott och
nagot som skall laras ut som efterstravansvart. Apartheid och klasskamp &r daremot nagot
som ar ont, och som kan laras ut som vamjeligt. Den akademiska lararens uppgift ar
emellertid inte att lara ut vad studenten skall tanka, eller vilka varderingar studenten skall ha
for att bedoma ett fenomen. Lararens uppgift ar att presentera hallbarhet, mangfald, apartheid
och klasskamp som begrepp och som fenomen, vad vi vet om dem, men ocksa vilka
varderingar som anfors for att beddma dem som eller onda. Dar tar l&rarens uppgift slut. |
salen kan lararen géarna diskutera dessa begrepp och fenomen och lata studenterna vérdera
dem. Men det gors inte for att ddma fenomen och begreppen som goda eller onda, utan for att
forma studenten att inse hur den resonerar och stimulera den att reflektera kring sitt tankande.
Huruvida hallbarhet, mangfald, apartheid och klasskamp &r énskvart, ar en samhéllelig,
politisk och moralisk uppgift, och inte en akademisk uppgift. I hogskolan l&r sig studenten att
tanka, hur den kan anvénda varderingar for att beddma, men den l&r sig inte vilka varderingar
som den skall anvénda.

Nér lararen har lart ut ett begrepp, en teori eller ett fenomen, och diskussionerna kring detta
borjar, dd kommer en kritisk larares framsta ord flitigt till anvandning. Det &r ett ord som
forekommer i 6kande frekvens i larosituationer nar studenten nar hogre nivaer i sin bildning,
och som helt dominerar lararens ordforrad nar studenten far handledning under sitt
examensarbete.

"Varfor’ ar ordet den kritiskt utvecklande lararen anvander. Det flitiga anvandandet av ordet
"Varfor’ kan négot storslaget kallas den Sokratiska metoden, eftersom ldraren, genom att
stalla fragor till studenten, forsoker trana studenten i att tanka kritiskt, och darigenom driva
fram en mer utvecklad insikt hos studenten, genom studentens egna resonemang.

Om studenten for ett tveksamt resonemang, kan lararen forvisso papeka det och ge sina
argument. Lararen kan borja sitt inldgg med ordet "Eftersom’, och sedan lagga fram
motargument. Det &r, aterigen med stor referens, att inspireras av dialektiken som fullandades
av Hegel, dar motsatserna, kanske t 0 m motsagelserna, driver resonemanget. Det finns de
larare, och nagon student, som kritiserat min dialektiska metod i klassrummet for att vara
konfronterande och konfliktskapande, eftersom jag standigt anfor nagot i opposition mot vad
en student har hévdat. Men syftet med att anféra en motsats ar inte att forgora studentens
tanke. Tvértom &r syftet att tvinga studentens tanke till precision och till utveckling. Precis
som med ordet *Varfor’ dr motsatsens funktion att hart nir tvinga studenten, det som med
modernt nysprak kan kallas att stimulera studenten, att realisera Upplysningens ideal, att vaga
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tdnka. Leendet hos studenten, nar den bemdoter mitt motargument med ett starkare argument
och far mitt erkénnande, triumferande ord "Precis’ som beldning, gor mig till en lycklig lérare
hela den dagen. Och gor kanske ocksa studenten glad. Da har den Sokratiska metoden, med
fragor, och den Hegelska tekniken, med motsatser, firat sin triumf.

Den starkaste inlarningen, begripandet och forstaelsen, formagan, tillampningen och, inte
minst, sjalvfortroendet hos studenten, nar lararen genom att driva diskussionen med ordet
’Varfor’, och 6verldmna till studenten att anvinda ordet *Eftersom’, déir studenten
argumenterar och nar insikt, genom sin egen argumentation.

Ordet *Varfor’ ar lararens ord, medan ordet *Eftersom’ dr studentens ord. Den Sokratiska
metodens vixelverkan mellan ldrarens *Varfor’ och studentens ’Eftersom’, utvecklar
studentens férmaga till kritik, och speciellt till sjalvkritik. Metoden innebar att studenten inte
bara nar langre i sin tanke och forstaelse, utan ocksa ser, och darmed inser, att den sjélv kan
na dit. Studentens diskussion med sig sjélv, driven av ldrarens stéindiga fraga *Varfor’, ger
studenten insikt att den kan tanka sjalv, och ger ddrmed &ven ett behag och sjalvfortroende
hos studenten. Véxelverkan mellan orden *Varfor’ och *Eftersom’ ger dirmed forstaelse av
saken, insikt i formagan att kunna tanka sjélv, och, inte minst, sjalvfortroendet hos studenten
att ha formagan att tanka sjalv.

En annan viktig del i undervisningens behag ar att den Sokratiska metodens vaxelverkan och
den Hegelska tekniken ocksa kan resultera i att lararen sjalv inser nagot ytterligare, genom att
lyssna och reflektera kring studentens anvandning av sitt kritiska fornuft. Metoden innebar att
lararen ges mojlighet att utveckla sin egen forstaelse och kunskap genom att ldra sig genom
studenten. Metoden innebér saledes dven ett inlarningstillfalle for lararen. Akademi &r
Sokrates’ *Varfor’ och Hegels *motsigelse’ 1 skon forening, dér ldraren och studenten, 1
samverkan, utvecklar kunskap hos studenten och hos lararen.

Lararens pedagogik

”Jag hoppas att jag aldrig traffar dig mer i framtiden”. S& sade en doktorand i pedagogik péa en
fest, dar jag forsokte Overtyga doktoranden i pedagogik att hennes &mne fanns endast till for
de som inte var gjorda for utbildning. Det man inte har givet, far man lara sig, var min tanke.
Det &r inte langre min fulla standpunkt, men andock kan jag inte forneka att jag har en
grundton i min syn som sager att den goda lararen har en attityd som kan vara svar att lara sig.

Jag har emellertid lart mig en méngd larandetekniker som jag haft stor nytta av. Jag anvander
mycket Power-point-bilder. Dar har jag lart mig att de inte skall ersétta laroboken eller
artikeln, dvs de skall inte vara sprangfyllda med text. Istallet bestar mina bilder av ett fatal
rader, med ett fatal ord, garna med pilar som bildmassigt visar pa relationer. De skall ge
sammanhanget som jag forelaser kring. De skall inte aterge de ord jag sager. Lésa text kan
studenten gora hemma, i bockerna och artiklarna. Pa forelasningen ar det mina ord som &r de
som skall skapa forstaelsen for kursens material. Bilderna skall ge ett stod for studenten nar
den lyssnar pa mig.

Jag ger alltid ut mina bilder innan forelasningen, dér varje bild har plats for anteckningar.
Syftet &r att studenten skall slippa skriva av vad jag skrivit, men att den skall fylla upp med
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egna anteckningar, kanske vad jag sager, eller en egen reflektion. Bilderna och
anteckningarna kan sedan anvéandas av studenten vid inlasningen av kursens textmaterial.

Kritiken mot att ge ut bilderna och att rikligt anvanda power-point-bilder &r att studenten
enbart l&ser bilderna och inte kurslitteraturen. Den kritiken &r dock inte giltig eftersom
examinationen omfattar kurslitteraturen och forelasningarna, varfér den som endast haller sig
till bilderna inte kommer att uppna godként resultat pa min examination. Forelasning ar
lektionen fore lasningen och inte en ersattning for lasning.

En annan teknik ar radet jag fick av en erfaren larare: Fyll upp rummet. Darfor gar jag garna
omkring i foreldsningssalen. Forst trodde jag att det handlade om att studenterna skulle erfara
min narvaro, t ex sa att de inte tittade ut genom fonstret och Iat tanken fara till ndgon annan
plats. Idag tror jag delvis det, men &n mer tror jag pa att det handlar om att studenten darmed
erfar att jag ser den. Vilket jag snart aterkommer till som mitt framsta pedagogiska rad.

En ldrare, som ofta vann priset ’Arets lirare’, efter omrostning bland studenter, lirde mig att
undervisning var ett fiskafange, dar man kastar ut sin krok, med avsikt att studenten skall
hugga pa den. Man maskar inte kroken med vad man sjalv finner intressant, utan vad den
finner intressant som man vill fanga. Ett exempel fran en strategiforelasning far askadliggora
detta rad. Jag har haft manga forelasningar i strategi, dar jag forsokt fanga intresset genom att
relatera till framgangsrika svenska foretag. Det later sig goras bland de studenter som valt att
studera strategi. Men om man skall halla en introducerande forelasning i strategi for studenter
som studerar ett annat huvudamne, men som anses behdva ha en grundlaggande forstaelse for
strategi, da fungerar inte relatering till foretag som krok, eftersom de sannolikt inte kanner till
dem och kanske inte heller &r intresserade av dem. Min krok, som blev lyckosam, var
fredagsdiskot. Alla, speciellt i de flesta studenters unga alder, soker en person att dlska pa
fredagsdiskot. Nar man ger sig ut i fredagskvéllen, har man forberett sig, dvs planerat, och
man har en tanke kring sitt framtida agerande, dvs en strategi. Det finns mycket i
strategimodeller och strategibegrepp som enkelt gar att éverfora till fredagsdiskot.
Forelasningen var lyckad da vi hade manga skratt, manga igenkannande nickar, mycket bra
och intressanta fragor, men framfor allt, manga bra svar pa mina fragor, dar studenten visade
insikt i strategins praktik, om &n inte kl&tt i strategidmnets termer. Att kunna relatera sitt &mne
till ndgot som studenten vet och erfar, till studentens liv, om &n bara metaforiskt, ar en bra
teknik for att agna sa att studenten hugger pa kroken.

Det gar att fortsatta listan Gver trick och metoder, men det far du lasa i bocker
specialdestinerade till pedagogik. Har vill jag i stéllet ta upp tva grundattityder, att se
studenten och att pressa studenten, som svévar éver alla pedagogiska trick och metoder. De
kan vara latta att ldra sig, i meningen att kunna havda dem i tal, men de kan vara svarare att
tillampa i handling, eftersom formagan att tillampa dem kanske emanerar fran ldrarens
personlighet. Men attityden lararen maste ha &r att inget ar omajligt att lara sig. Det &r ju den
attityd lararen sjalv har gentemot sina studenter.

Attityd I: En god larare ser studenten

”Tack for att du sett mig.” En sddan och liknande formuleringar har jag fatt s ménga ganger
via samtal, mail och i den verbala delen i studenters kursutvarderingar, att jag numer tror att
det &r mitt framsta pedagogiska medel. En individ lyssnar l&ttare till en person som tilltalar
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individen direkt, med dppna, intresserade 6égon, och med uppenbart intresse, inte enbart
intresserad av argumenten, utan aven av individen. Individen erfar att den finns som individ.
Den &r inte endast en kategori, student, som skall matas med kunskap och sedan, som den
kategori den &r, lagga ut kunskapen pa en tentamen eller i en uppsats. Lararen vander sig inte
till kategorin student, utan till individen, med ett uppriktigt intresse i individen och individens
forstaelse och utveckling.

Jag tror att darvid uppstar tva kanslor, som bagge ger studenten som individ energi for
forstaelse. Den forsta ar att individen erfar respekt for sig som individ, det som uttrycks
genom orden, att vara sedd.

Den andra kénslan &r att individen som respekteras kanner att den maste visa dmsesidighet
gentemot den som respekterar den. Lararen blir darmed ocksa respekterad, ja, kanske t o m
omtyckt. Det dr en k&nsla som sedan utnyttjas i larsituationen.

Fran lararens sida innebar den mer personliga relationen som uppstar genom den émsesidiga
respekten, att lararen lar kanna mer av individen. Som larare kan man fa veta vad individen &r
intresserad av, vad den gor pa sin fritid, vilken mat den tycker om, o s v. Léraren kan darvid
anpassa sina forklaringar, sa att de blir narmare det jag skrev ovan om att agna kroken.
Forvisso later detta sig goras enklare i situationer dar man endast har ett par studenter framfor
sig, t ex vid handledning av examensarbeten. Men det kan &ven fungera i stérre samlingar,
som t ex vid en foreldasning. Om lararen i forelasningssituationen visar sig intresserad genom
direkt kommunikation med nagra studenter, kan manga studenter, dven de som inte direkt blir
tilltalade, erfara att lararen &r intresserad, inte just av den som sitter i foreldsningshavet, utan
intresserad av varje student som individ.

Omsesidighet kan ocksa innebéra att studenten har en vilja att inte gora lararen besviken, utan
kanner en personlig forpliktelse gentemot lararen. Den forpliktelsen kan ge kraft till studenten
att gora en anstrangning som annars inte skulle ha skett.

Attityden av att se individen &r givetvis lattare for den larare som har ett grundlaggande
intresse for manniskor, som infor varje manniska som star framfor den, nyfiket undrar vem
maéanniskan ar. Jag har en grundlaggande nyfikenhet for ménniskor och kan nog saga att jag
njuter av den oerhérda mangfald, den rikedom som méanniskor visar upp. Varje manniska
tycks ha nagot man kan lara av, och, inte minst, som man kan skratta & och med. Inte minst
det senare kan vara beframjande i en larsituation. Att studenterna och l&araren tillsammans
skrattar at en egenhet hos lararen eller studenten skapar en positiv larsituation.

Den attityden har emellertid sina kritiker. Mangen har kritiserat mig for att bli for personlig,
ja, nastan vanskaplig med mina studenter. Kritikerna havdar att akademisk utbildning inte ar
en social handelse, utan en inlarningshandelse. Ett exempel, dar jag fick mycket hard kritik
for vad som sags som en nargangenhet, var nar jag i en handledningssituation med tva
kvinnliga studenter, noterade deras mycket konstfardiga malningar pa sina langa naglar. Jag
beromde dem for deras vackra naglar, och undrade 6ver hur man klarade av praktiska géromal
med sa konstfardiga, langa naglar. De forklarade engagerat och visade hur man skrev pa
tangentbordet. Den avvikelsen tog kanske fem minuter av en timmes handledningstid, och tog
nagra minuter, har och dar, vid de aterkommande handledningstillfallena, déar de bade gjorde
narr av mina korta naglar, och gav mig tips pa hur jag skulle kunna fa dem langre. Jag ar
Overtygad om att skeendet kring naglarna gjorde av vi alla tre erfor varandra som levande
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individer, med en gemensam uppgift, att de skulle lyckas med sin uppsats. Har man diskuterat
handledarens naglar, & man inte radd for att stalla de dummaste fragor, vilket beframjar
inlarningen, vilket ytterst ar syftet med handledningen.

Givetvis géller det for lararen att ha en kénsla for vad som kan etablera personlig kontakt,
utan att det kan upplevas som irrelevant eller personligt narganget.

Mitt viktigaste rad till dig som akademisk larare blir darfor att se studenten som en levande
individ. Darigenom skapas en personlig relation och en 6msesidig respekt, vilket ar en
ovarderlig tillgang i larprocessen.

Attityd I1: En god larare pressar studenten

En legendarisk l&rare i strategi utsatte oss studenter for en mycket hég press. Vad jag minns,
arbetade vi dag och natt for att lyckas ta fram de analyser och idéer som kravdes for att kunna
presentera infOr gruppen av studenter, dar den legendariske lararen stod granskande langst ner
i salen och lyssnade och bedomde. Mer som ett skamt, men som réjde var frustration, sade vi
till varandra att vi sag fram emot hans omedelbara sjukskrivning. Men efter kursen lever
kunskapen kvar, varfor jag anser att hans kurs var den forsta, riktiga akademiska kurs jag varit
med om, med rimliga krav pa prestation.

Jag har darefter haft hans agerande som féredéme, &ven om jag inte alltid sjalv lyckats leva
upp till att utsatta studenter fér den press han utsatte mig och mina studiekamrater for. Nar jag
lyckats, har det omvittnats i kursutvarderingar, dar kursen beskrivits som den hardaste,
tuffaste kursen. Men kursen har da ocksa fatt mycket hogt omdome av studenterna.

| denna erfarenhet har jag ocksa fott sentensen att en bra larare ar den, som kanske inte &r
omtyckt under kursen, men som ar mycket uppskattad efter kursen.

Den press pa prestation som fanns kontinuerligt under kursen, var positiv for inlarningen pa
tva satt. For det forsta visade lararen en tilltro till var formaga. Det dr det motsatta till det som
i ett annat sammanhang kallas de laga forvantningarnas rasism, dar man, i en missriktad
omtanke, stéller ldga krav pa en grupp manniskor. Eftersom manniskan ar ytterst anpassande,
ja, hon ar en anpassling, innebdr det att forvantningarna uppfylls. Motsatsen ar de héga
forvantningarna, dar méanniskan ar lika anpasslig och anstranger sig till det yttersta for att leva
upp till forvantningarna. Hoga krav ger hdg anstrangning, och darmed ocksa hdg inlarning.

Den andra sidan ar kanske en mork sida hos mig, ndmligen hdmndens energi som jag
aterkommer till i kapitel 6). Under den kursen satt vi lange pa kvallarna och muttrade att vi
minsann skulle visa honom, inte for att gladja honom, utan for att visa att han inte skulle klara
att fa oss att framsta som okunniga. Forvisso ar det inte en positiv kansla nar den ger
drivkraften. Men en oerhort positiv kansla nar man far ett leende fran lararen vid en
presentation. Ett kvitto att man lyckats.

Min erfarenhet senare i min larargarning ar att studenterna erfar den positiva sidan av pressen
redan under kursen, varfor studenter garna ger hoga utvarderingspoang pa kurser eller
delmoment dér jag satt in all kraft pd att uppratthalla hoga krav.

De hoga kraven maste daremot vara genomgaende, fran forsta stund, till sista. En kurs som ar
svag, undanglidande, som inte presenterar nagra hoga krav, men som sedan, i examinationen,
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stéller oerhort hdga krav, kommer osvikligen att skapa stort studentmissndje. Det galler darfor
att uppratta en hog kravniva for forsta borjan, och uppratthalla den, och inte svika den. Infor
det konsistenta och genomgaende hoga kravet, kommer studenten att anstranga sig och uppna
goda kunskapsnivaer.

Mitt rad &r att uppratta hoga krav pa studenters prestation, genomgaende under en kurs. Du
kommer darvid att fa ett rykte som en strang, hard larare, vilket kommer att hjalpa dig vid
nasta kurs, da studenterna kommer in i salen vid forsta lektionen med de forvantningar som
du sedan blott har att uppfylla.

Det goda examensarbetet

Det goda examensarbetet bedrivs pa en kurs for examensarbete, dar kvaliteten skapas av
lararna pa kursen, kursens struktur och process, samt, inte minst, det som &r det centrala
inslaget pa kursen, handledningsprocessen. Jag inleder med att presentera nagra principer for
examensarbeten, darefter beskriver jag kursens struktur och process, for att avsluta med det
centrala, handledningen.

Kursens struktur och dess processer ar oerhort viktiga for kursens framgang, men den centrala
och viktigaste resursen ar handledaren. En god handledare har fyra karaktarsdrag:
forskningsaktiv, tillganglig, pragmatisk metodsyn och drivande engagemang

En god handledare ar forskningsaktiv. Den som dagligdags, eller, i alla fall ofta ar engagerad i
forskning, kan inte bara &mnet och forskningsfronten, utan har rik, kontinuerlig erfarenhet av
forskningens besvar och méjligheter. Den kanner en mangfald av forskningsmetoder och
analystekniker, deras styrkor och svagheter, och har ocksa formaga att stalla rimliga krav,
relaterade till den niva som uppsatsens gors pa. Den kan darfér ha en 6dmjukhet infor vissa
svarigheter, samtidigt som den kan se méjligheter att stimulera, inte séllan pressa, studenter
till prestationer.

En god handledare ar tillganglig. Studenter kan fastna i spérsmal som fér dem framstar som
ooOverstigliga, men som en erfaren handledare inser ar triviala. Studenter kan riskera att bli
Iasta i en sak, som egentligen ar trivial, under den tid som forloper mellan
handledningstillfallena. Samtidigt ar forskningsprocessen, som varje forskningsintensiv
handledare &r val medveten om, en sjélsligt slitande process. En tillganglig handledare kan
mycket snabbt vagleda forbi triviala hinder och ge uppmuntran. Samtidigt innebar inte
tillganglighet att handledaren standigt &r uppkopplad till studenten och villigt svarar pa varje
fraga. Handledaren har att vardera varje fraga och varje kontaktforsok, hur den skall bemaéta
studenten, pa det att den driver studenten och dess utveckling, och inte enbart forenklar
tillvaron for studenten och gor den osjalvstandig i sitt arbete. Minns héar mitt rad att i forsta
hand anvinda ordet ’varfor, och inte *dérfor’, dvs att en frdga kan ge starkare inldrningseffekt
an ett svar.

En god handledare har en pragmatisk metodsyn, dven om den sjélv har preferenser for
specifika metoder. En handledare skall beharska manga metoder och analystekniker. En
handledare ar som en snickare. Man anvander inte en snickare som bara kan sla i spik,
eftersom man da riskerar att skruven blir indriven med en hammare och inte med en
skruvmejsel. Samma metodmassiga flexibilitet, baserat pa kunskap, galler handledare. For att
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vara formaogen att diskutera metodval, maste handledaren ha formaga att vagleda inom manga
olika metoder, samt ocksa ha en pragmatisk metodsyn, dvs att forskningsproblemet paverkar
metodvalet. Ideologisk, paradigmatiskt bunden metodsyn, dar enfald rader, eller ensidigt
metod/teori-kompetenta handledare, leder till enfaldiga uppsatser och en enfaldig kompetens
hos studenten.

En god handledare ar engagerad, kunnig och drivande. Engagemanget ar ett uttryck for mitt
overgripande, tidigare presenterade rad, att se studenten. Om studenten méter en handledarens
engagerade 6gon och diskussioner som visar att handledaren inte bara har last och tankt pa
studentens arbete, utan dven har ett starkt intresse i arbetets och studentens utveckling, erfar
studenten en respekt som den atergaldar genom eget engagemang.

Kunnigheten hos handledaren ar viktig, men lika viktigt ar att studenten forstar att
handledaren omdjligt kan vara kunnig pa alla omraden som uppsatsen beror.

Handledarens drivande kan anses vara kontroversiellt, da en uppsats skall vara ett
sjalvstandigt arbete, dar sjalvstandigheten kan uttydas som att det &r studenten och enbart
studenten som dger uppsatsen och som driver den. Det ar emellertid inte min syn.

Sjalvstandighet innebéar forst som sist att alla beslut om uppsatsen ytterst gors av studenten.
Men studenten ar inte oberoende fran handledaren, da handledaren &r i hogsta grad en
deltagare i processen, som ger rad, som stéller fragor, som konfronterar studenten med
utsagor, och som ideligen kritiserar studentens arbete, i avsikt att driva fram arbetet, sa att
studenten slutligen gor en prestation som 6verraskar studenten sjalv. Studenter som far arbeta
oberoende, har lagre grad av sjalvstandighet da de saknar maéjligheten att géra beslut som
baseras pa den utmanande tanke och reflektion som handledaren utsatter dem for. Studenter
som &r beroende av sin handledare, som driver dem till prestation genom att standigt
ifrdgasatta deras val, kommer att fa hog sjalvstandighet da de reflekterat Gver sina val och kan
argumentera for dem i storre utstrackning &n de oberoende studenterna.

Handledarens styrning av processen sker genom studentens egen insikt, vunnen till viss del
genom handledarens ifragasattande av studentens eget arbete, dar ifragasattandet grundar sig
pa handledarens forskningskompetens. Séaledes &r studenten beroende av sin handledare
genom den insikt som ns via handledarens ifragasattande och fragande, men &r sjalvstandig
genom att det dr studentens insikt som avgaor arbetets inriktning och karaktar. Forsta darfor
distinktionen mellan studentens sjalvstandighet, som innebdr att studenten gor valen, medan
studentens beroende innebdr att studenten utvecklas av en god handledare.

En god handledning bedrivs frekvent, intensivt och understodjande. Genom frekvent och
regelbunden handledning fangar handledaren tidigt upp problem och kan ge tydliga signaler.
Uppsatsskribenterna ar ofta engagerade och motiverade, varfor regelbundna traffar
underhéller deras engagemang. Ar uppsatsgruppen av motsatt karaktar, dvs omotiverade och
oengagerade, kravs regelbunden handledning for att forma dem att starta och driva sitt arbete.
Regelbundna handledningsmdten gor &ven att handledaren ser grupprocessen, varfor
bidragande studenter kan sarskiljas fran studenter som inte bidrar, vilket ar viktigt, bade for
att kunna diskutera grupprocessen med gruppen under handledningstiden, och for att
mojliggora individuell betygssattning. Handledningen ar understddjande, vilket innebér att
handledaren fragar och ifragasatter studenternas resonemang och val, samt i vérsta lagen,
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visar pa alternativ. Handledning innebar saledes att handledare paverkar arbetet genom sin
insats, men arbetar inte sjalv i projektet.

Handledarkollegiet, dvs den grupp av handledare som kursen har till sitt forfogande som
potentiella handledare, bor vara heterogen i sin &mnes- och metodkunskap, men homogen i
sina normer, dar solidaritetsnormen &r visentlig. Amnes- och metodheterogeniteten innebéar
att studenter kan fa en handledare som &r kunniga i det omrade deras uppsats omfattar, varfor
handledaren kan vara understddjande i det mesta som ror uppsatsarbetet. Daremot underlattar
det for bade studenter och for handledarna, samt ger en hogre kvalité pa de fardiga
uppsatserna, om handledarkollegiet & normhomogen. En normgemenskap i
handledarkollegiet innebdr att uppsatserna blir lattare att bedéma for varje deltagare, men det
innebar ocksa att studenter som énskar utbyta tankar inte nddvandigtvis, i alla lagen, behdver
kontakt med sin handledare, utan det racker med nagon ur handledarkollegiet. Detta okar
studenternas intensitet i uppsatsprocessen, aven om det leder till fler stérningsmoment for
handledarna i handledarkollegiet. Normgemenskapen leder ocksa till att uppslitande strider,
likt den tyska Methodenstreit under 1880-talet, inte behdver upprepas vid varje uppsatskurs,
utan strider agnas at mer utvecklande uppgifter. Normgemenskapen innebér ingalunda
franvaron av olikheter, bara att dessa olikheter kan behandlas i ett gemensamt sprak och i
gruppens gemenskap.

Solidaritetsnormen, dvs en for alla, alla for en, ar vésentlig, eller snarare, utgor en oerhort
produktiv norm. Solidariteten innebdr att lararna i lararlaget standigt ar beredd att hjéalpa
varandra, vilket innebér att varje handledare har lararlagets samlade kompetens bakom sig.
Kanske inte alltid 1att och snabbt tillganglig, men att den finns dér. Solidariteten innebar
ocksa att larare villigt satter annat at sidan for att, t ex mojliggora att alla studenter har
seminarium vid samma tidpunkt, eller bidrar i betygssattningsprocessen pa ett konstruktivt
satt. Samtidigt ar solidaritetsnormen ett uttryck for en gruppgemenskap, dar en larare bade
kan ha roligt, ha socialt trevligt och utveckla sig.

Handledningsprocessen skall understddjas av institutionen. Kursen maste erhalla resurser for
att mojliggora intensiv handledning. Den intensiva och nérvarande handledningen innebdr att
resurser maste sta till férfogande sa att handledare kan fé erséttning for sitt arbete. Aven om
studenters uppskattning i slutet av kursen och framtida publikationer fran uppsatser ar den
goda beléningen av handledarens insatser, maste handledaren fa rimlig erséttning for sin
insats. Magisteruppsatser pa 15 hp som ges mindre handledningskapacitet, inklusive
examination, an 30 timmar, leder formodligen till uppsatser med Iag kvalité och till
osjalvstandiga studenter, i avsaknad av formaga att gora medvetna och reflekterade val vid
framtida undersokningar.

Institutionen maste ocksa bista med en god tillgang till litteraturdatabaser och med
datorprogram med analyskapacitet. FOr att kunna géra en god vetenskaplig uppsats kravs rik
tillgang pa databaser och tillgang till méjligheter att maskinellt analysera material, vare sig
det ar textanalyser eller statistiska analyser. Ett rimligt lagsta krav pa litteraturtackning i en
kandidatuppsats kan vara 20 goda vetenskapliga artiklar per student i amnet, vilket staller
krav pa bibliotekets artikeldatabaser.

Institutionen maste acceptera handledarkollegiet. For att mojliggora etablerande av en god
handledarkultur kravs en normgemenskap. For att sékerstalla denna maste medlemskapet i
handledarkollegiet vara kontrollerat. Det innebdr inte ett slutet, men ett kontrollerat sallskap.
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Det innebér framst initieringsmetoder, dar nya medlemmar initieras, oaktat deras akademiska
kompetens, innan de far fullt ansvar for handledning i handledarkollegiet. Jag kommer till
initieringen i detalj nedan. Har vill jag bara understryka att institutionen och de nya
medarbetarna maste acceptera initieringsprocessen. Jag har alltfér mycket erfarenhet som
kursansvarig av att ha fatt mig tilldelad en disputerad handledare som sedan gjort miserabla
insatser som handledare, med hoga kostnader for studenterna och for de andra handledarna.
Det &r den kursansvarige, inte ndgon avlagsen lararplanerare, som avgor vilka larare som
ingar i handledarkollegiet. Darfor ar mojligheten att utesluta larare som handledare viktig
eftersom handledning &r en aktivitet som gors for att utveckla studenten, inte for att aviona en
larare.

Gott uppsatsseminarium: Engagerade kollegiets modell

Ett gott uppsatsseminarium, med det engagerade handledarkollegiet, skapar gemenskap hos
lararna och mellan lararna och studenterna, utvecklar lararna och studenterna, och ger
kunskap till samhéllet. Det kan lata bombastiskt, men det ar enligt min erfarenhet som
handledare och som kursansvarig for uppsatsseminarium. Modellen jag hér presenterar for ett
uppsatsseminarium, dvs en examensarbeteskurs, borjade i liten skala utvecklas under min tid
pa Lunds universitet, men nadde sin fulla utveckling nar jag arbetade med nagra kollegor pa
Hogskolan Kristianstad. Initialt kallade jag darfér modellen for Kristianstadsmodellen. Dock,
nar jag aterigen forsokte etablera den, men gruvligt misslyckades pa den hogskolan, dopte jag
om den till Engagerade kollegiets modell. Eftersom jag har bade lyckosam och misslyckad
etablering av modellen, omfattar mina rad ocksa insikter vunna avseende forutsattningar for
modellen.

Seminariets tidsmassiga struktur ar att en forberedande forelasning halls cirka 1 till 2 manader
innan kursen borjar. Dar far studenterna en snabb 6verblick av kursen, dar de bl a far veta
vilka larare som star till hands som handledare. Det betonas att de skall forbereda ett eller
flera amnen till kursstart, och att de garna far diskutera amnen med kursansvarig eller nagon
av de potentiella handledarna. Syftet med detta mote &r att fa studenterna att borja tanka pa ett
amne, vilket leder till att flertalet, men inte alla, har ett eller flera &mnen klara vid kursstart.

Dagen da kursen startar borjar med en forelasning klockan 8, for att markera forvantningar pa
engagemang, och for att hinna med dagens pensum. Foreldsningen &r en mer detaljerad
forelasning av den forberedande forelasningen. Forelasningen avslutas med att varje grupp far
skriva upp sig for en 15-minuters problematiseringsovning senare pa dagen. Darigenom
fangas de studenter som inte ingar i en uppsatsgrupp, vilka da far mojlighet att gruppera sig.

Klockan 10 startar Problematiseringsévningen, vilket for mig &ar den roligaste och mest
stimulerande aktivitet som sker under hela lasaret. Den bestar i att alla handledare som vill
och har tid, sitter tillsammans i ett rum. In kommer den férsta uppsatsgruppen. Den ger mig
som kursansvarig gruppblanketten, dar de skrivit sina namn, sin gemensamma e-mailadress,
vilka uppsatsforslag de har och om de har forslag pa handledare. De ombeds presentera
samtliga sina uppsatsforslag. Déarefter sker en diskussion mellan l&rarna och studenterna, i
avsikt att fa fram ett dmne som de kan genomféra, dvs som vi handledare tror ar genomforbart
for studenterna, som de kanner engagemang kring och som vi har handledarkapacitet for.
Resultatet av de femton minuterna ar att lararna fatt intressanta tankar, eftersom studenter kan
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presentera de mest hapnadsvackande idéer, studenterna har fatt ett amne att arbeta med, och
larargruppen har fatt en uppfattning om vem av dem som kan vara den bast lampade
handledaren.

Problematiseringsdvningen &r ett viktigt inslag i uppsatsprocessen, dar studenterna far hjalp
att snabbt fanga upp ett forskningsbart problem i studenternas intresse. Problem som utgar
fran studenternas eget intresse kommer att bidra med energi under uppsatsprocessen, varfor
det ar viktigt att problemet utgar, sa mycket det ar mojligt, fran studenterna. Samtidigt ar det
svart for manga studenter att initialt inse hur en fraga kan bli ett forskningsbart problem.
Tiden ar alltid knapp i uppsatsprocesser, varfor den trevande sokningstiden maste vara kort.
Det aterstar sd mycket annat trevande senare, inte minst kring teori och empirisk metod. En
problematiseringsprocess som forbrukar en kursvecka, ar sannolikt sléseri med studentens och
uppsatsens tid.

Nar problematiseringsévningen ar slut, vilket kan vara sa sent som klockan sju pa kvallen p g
a att kursen har manga studenter, gor lararna, eller en liten grupp av dem, tillsammans med
kursansvarig, upp en lista 6ver grupperna, deras &mne och vem som kan och bor vara deras
handledare. Kursansvarig lagger upp listan pa kursens hemsida innan dagen &r slut, med en
uppmaning till studenterna att ta kontakt med handledaren for att tidsplanera forsta
handledningstillfallet. Pa sa satt finns uppsatsgrupper, med @mne och handledare, nar forsta
kursdagen lider mot sitt slut. Darmed markeras ytterligare kursens ambitionsniva och
engagemangsniva, bade gentemot lararna, men framst gentemot studenterna.

Nasta dag, klockan 8, aterigen som markering av ambitionsniva, halls en metodférelasning
som avser att i huvudsak repetera metodelement som de tidigare stott pa, med nagra nya
inslag. Samma dag haller ocksa biblioteket en genomgang for att visa vilka resurser de har.

Nagra ytterligare metodférelasningar halls under kursens gang. En genomgang av statistiska
analystekniker ar uppskattad. Numer, da kvalitativa analysmetoder har blivit mer systematiska
och rigordsa, halls ocksa en speciell metodforelasning inriktad pa kvalitativ analys. Dessa
forelasningar bor laggas sa att de kommer nar studenterna star infor sina metod- och analys-
val. Idag, efter Coronapandemin, har vi ocksa fatt upp en vana att spela in forelasningar och
ge dem som video fran en hemsida. Det kan vara ett utomordentligt alternativ till en
salsforelasning, eftersom studenterna kan ta del av forelasningen precis néar de behover
forelasningen, sk Just-in-time forelasning. Darefter kan de ocksa upprepade ganger ta del av
den i sin helhet eller de delar som &r mest relevanta for dem. Eftersom det ar en inspelad
forelasning, far forelasaren darmed tid for att mota studenterna, antingen i klassrum eller via
internet, i fragestunder eller i Gvningar.

| 6vrigt finns sedan under kursen endast seminariedagar, dar studenterna skall narvara, i
gruppering pa fyra studentgrupper. Dessa seminariesammankomster, som kan variera i antal,
speciellt beroende pa kursen langd, dar en tva-manaders kurs kan ha ett seminarietillfalle,
medan en kurs pa en termin kan ha tva tillfallen. Infor dessa seminarier skickar
studentgrupperna ut sina manuskript till studentgrupperna pa seminariet och till
seminarieledaren via de e-mailadresser som varje grupp skaffade sig vid kursstarten. Manuset
ar sa langt de kommit, med en inledande sida dar de redogdr for de problem de just da star
infor, och som de skulle speciellt vilja diskutera pa seminariet. Alla studentgrupper gar
igenom underlagen, men en grupp har tidigare blivit anvisad som diskussionspartners, med
uppgift att driva och leda diskussionen av uppsatsutkastet. De far tydliga instruktioner att
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diskussionen inte skall vara en opposition, &ven om diskussionspartners slentrianmassigt
kallas opponenter, utan en konstruktiv diskussion, med syfte att utveckla uppsatsen och
gruppen som arbetar med uppsatsen.

Seminariet borjar med att en grupp presenterar sin uppsats, sa langt den kommit, vad de har
gjort och uppnatt, samt vilka problem de star infor just nu. Opponenterna, dvs
diskussionspartners, tar vid och leder diskussionen, med sa mycket konstruktiv kritik som
mojligt, och slapper in de andra seminariedeltagarna, nar de sa begar. Varje
uppsatsbehandling avslutas med att seminarieledaren stéller fragor och ger kommentarer till
uppsatsgruppen. Da avsikten ar att seminariet skall innebéra att alla hjalper alla, ankommer
det pa seminarieledaren att se till, med olika tekniker, att alla deltar vid samtliga uppsatser,
och att deltagandet ar konstruktivt. Seminarieledaren &r ocksa den som tydligt anger nivan pa
seminariet, vilket kan innebéra att avbryta om nagon framfor triviala synpunkter, t ex stavning
och grammatik, vilket den ombedes skicka till studentgruppen.

Det sista seminariet &r slutseminariet, dar samma grupp av grupper méts, for att ha kontinuitet
i bedémningen. Men denna gang ar det opposition som galler, dvs en tydlig kritik av
uppsatsen skall presenteras av opponenterna, medan respondenterna skall férsvara sitt arbete.
Med tydlig skamtsam ton, men med allvarligt ansikte, understryker jag att opponenternas roll
ar att anta den dialektiska diskussionen, dvs att gdra sitt yttersta for att visa att uppsatsen
misslyckas i sin ambition och i sina slutsatser, medan respondenternas roll &r att forsvara
slutsatserna, och dar vi alla pd seminariet, opponenterna inkluderade, hoppas att opponenterna
misslyckas i sitt varv.

Da kan det ske, som hande en gang pa ett slutseminarium, nar en opponentgrupp framstallde
en till synes hard kritik mot ett resultat i uppsatsen de opponerade pa. De lutade sig sedan
bekvamt tillbaka i sina stolar och vantade, inte helt utan en néjsam blick, pa respondenternas
svar. Jag och de andra studenterna i rummet vande vara blickar mot respondenterna, med
spand insikt att det skulle vara svart att klara kritiken. Men en av respondenterna bladdrade
snabbt i uppsatsen, slog upp en sida och sade: "Men da har ni inte helt forstatt vad vi framfort
pa sidan 27, dér vi visar att... vilket innebir att...’och sedan fortsatte forsvaret framgangsrikt.
Nar hon hade slutat, stod seminariet stilla en kort sekund, den berémda tystnaden da man
skulle kunna héra knappnalens duns mot golvet, varvid sedan alla forst log, dven
opponenterna. Sedan borjade vi alla skratta och respondenterna fick en valfortjant applad for
sitt goda forsvar. Det var en sant dialektisk, vardig diskussion, med en sann, uppriktig respekt
for varandra, och med en avslutning som varmde seminarierummet och dess deltagare.

Kursen avslutas med presentationsdagen. Den bor aga rum sa nara terminsslutet som majligt
da det &r studentens examensdag. Studenterna uppmanas darfor att visa dagen respekt genom
passande kladsel och gott humor. Da avslutas studentens fard, fran forskolan, grundskolan,
gymnasiet till akademiska studier, dar studenten avslutar med att visa sin formaga att sjalv
kunna skapa kunskap med hjalp av den vetenskapliga metoden och att presentera den vunna
kunskapen pa ett populart satt.

Pa presentationsdagen far varje studentgrupp femton minuter pa sig for att pa ett mer populart
sdtt stolt presentera sin uppsats’ resultat. Det méste vara en stor forelésningssal, eftersom
studenterna har fatt bjuda in bekanta, vanner och ovénner, fordldrar och andra, for att avnjuta
populart hallna presentationer av uppsatsers resultat. Den kursansvarige har bjudit in
institutionens larare eftersom presentationen inneb&r en presentations av resultatet av alla
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larares insatser. Aven andra bjuds in, som kan vara intresserade, t ex praktikens kvinnor och
man som varit delaktiga i uppsatserna som undersokningsobjekt, och de som borde vara
intresserade, t ex lokaltidningen pa orten déar hogskolan befinner sig.

Studentgrupperna fotograferas innan de gor sin presentation, dar fotografiet, efter deras
godkannande, laggs upp pa kursens hemsida, till minne av dagen. Ett annat inslag, som jag
larde mig pa Kristianstads Hogskola, &r att studenterna bjuds pa lunch i skolans matsal, denna
sista dag pa hogskolan, denna, deras egentliga examensdag. Pa andra hogskolor har jag métt
saregna byrakratiska hinder for en sadan bjudning, dar t ex en hogskola hade en uttalad policy
att inte bjuda studenter. Jag var beredd att betala ur egen ficka, da en sista lattsam samling ar
en god manifestation av hogskolan och dess studenter. Men till min planboks lycka kunde jag
enkelt fa en budgetansvarig att inse det markliga att inte bjuda de som forsorjt hogskolan
genom sitt deltagande som student under fyra ar, en fri lunch pa examensdagen.

Dérmed &r seminariet slut, studenternas sista kurs ar slut, och festligheterna véntar.

Innan det slutet har seminariet genomfort betygssattningen. Varje uppsatsgrupp tilldelades en
handledare och en person som kallas medbeddmare vid kursens bérjan. Handledarens uppgift
ar att understddja studenterna i deras arbete. Nar studenterna lamnar in sin uppsats for
betygssattning, 6vergar handledaren till att bli bedomare, gor sin bedémning genom att fylla i
uppsatsdokumentet, dar nio kriterier star angivna, dar bedémaren ger ett betyg for varje
kriterium och ger textmassiga argument for varje delbetyg, och avslutar med att foresla ett
betyg. Nu kommer ocksa medbedémaren in i processen och gor detsamma, laser, bedomer,
fyller i ett uppsatsdokument och foreslar ett betyg. Darefter byter de tva bedémarna,
handledaren och medbeddmaren, uppsatsdokument med varandra och granskar varandras
bedémning. Sedan traffas de tva bedémarna for att diskutera sina bedomningar och forsoker
na fram till ett gemensamt betyg. Oftast, och i goda kollegium, dar betygskriterier inte i forsta
hand finns som vélformulerade pappersdokument, utan som socialiserade varderingar, nar
man fram till ett gemensamt betyg. | den man man inte lyckas bli eniga, far den som ar
kursansvig ga in och utse en person ur handledarkretsen, som kallas tredje-lasare, vilken gor
en bedémning av uppsatsen. | forsta hand forsoker darefter tredje-lasaren forma de tva andra
bedémarna att na verensstaimmelse, men, om det inte lyckas, avgor tredje-lasaren betyget.

Betygssattningen i val fungerande handledarkollegier sker under en intensiv fas mellan
studenternas inldmning av uppsatsen och slutseminariet, oftast under en knapp vecka. Innan
slutseminariet skall, under ideala férhallanden, handledare och medbedémare métas och
lyckas med att faststalla ett preliminart betyg, déar de ocksa enas om vad som skall std i
betygsdokumentet. D& kommer dessa tva fram till vilka fragor seminarieledaren skall stalla
till respondenterna och vad seminarieledaren skall uppmérksamma under seminariet, speciellt
hur de forsvarar sin uppsats, vilket kan paverka betyget. Efter slutseminariet kommunicerar
handledare och medbeddmare med varandra, for att slutligen faststélla uppsatsens betyg.
Lyckas de med det, kan handledaren halla betygssamtal med studenterna pa kvallen, efter
dagens slutseminarier. Det innebar att studenterna vet sina betyg nar de star infor den sista
dagen pa sin utbildning, presentationsdagen. Det skall medges att denna process innebar ett
hart arbete for handledare och medbedémare. Men samtidigt &r det ett gott betyg pa kollegiet,
om de kan leverera betyg innan presentationen. Betygssattning som pagar efter
terminsavslutet, under ndgon vecka, ar en indikation pa lag ambition och Iag kvalitet pa
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handledarkollegiet. Samtidigt innebar ett val genomfort betygssamtal innan
presentationsdagen att studenterna visas omsorg och respekt.

Studenterna far ett uppsatsdokument vid betygssamtalet, dar betyget presenteras, forst
avseende enskilda delar, och sedan tillsammans, i ett slutbetyg. De enskilda delarna ges ett
betyg, oftast enligt den europeiska skalan, A-F, med vidhdngande argument for betyget. Den
textmassiga delen gors sa att studenterna skall forsta kritiken och bedomningen. Textdelen bor
vara betydligt mer innehallsrik nar uppsatsen fatt underkant betyg, da texten utgor underlag
for studenternas omarbetning av uppsatsen.

De enskilda delarna i betygsdokumentet &r 1.) problematisering, 11.) forskningsmetod, I11.)
teori med litteraturpresentation, 1VV.) empirisk metod, V.) analys, VI.) diskussion och slutsats,
VIL.) presentation, dvs uppsatsens struktur, sprak och referenssystem, V1I1.) originalitet och
slutligen 1X.) processen, som bara handledaren som deltagit i processen kan betygsatta. Varje
bedémare upprattar ett sadant dokument, vilket innebar att varje uppsats har tva
betygsdokument som beskriver beddmningen av uppsatsen i dessa delar. Idealt &r att
studenterna far bagge dokument, pa det att de ser variationen i bedémningen.

Studenterna har ett betygssamtal med handledaren, under 15 minuter, idealt pa kvallen efter
slutseminarierna och innan presentationen. Da far de betygsdokumenten och handledaren ger
en sammanfattning av bedémningen. For de uppsatser som inte far godkanda betyg ges
indikationer i samtalet pa vad som ar speciellt avgérande i uppsatsen for det underkanda
betyget. Denna senare del ar viktig da studenterna inte langre har ratt till handledning eller
nagot annat stod, eftersom de har forbrukat handledningsresurserna under uppsatskursen. De
blir underkanda, men far mojlighet att arbeta om uppsatsen, utifran handledarens
kommentarer vid betygssamtalet, och utifran betygsdokumentens kommentarer. De ombeds
lamna in en ny version, med atféljande dokument, dar de gar igenom, punkt for punkt,
kritiken som riktats mot deras uppsats, hur de tolkat kritiken, vad de gjort i uppsatsen med
anledning av kritiken, samt var i uppsatsen man hittar andringarna. Det atféljande dokumentet
ar saledes likt de reviewerkommentarer man som forskare ger nar man lamnar in ett paper for
nytt paseende. Dessa inlamningar kan goras tva ganger. | mitt fall har kursen slutat i juni,
varfor de tva inlamningstillfallena varit i slutet pa augusti och i oktober. Misslyckas de uppna
godkant betyg vid dessa inlamningar, far de darefter lamna in vid kursens nésta ordinarie
tillfalle i juni nasta ar, da granskning av uppsatser ar en kostsam process, varfor den inte kan
ske for ofta. Vid dessa tva inlamningar &r det handledaren som tar studenternas dokument,
betygsdokumenten, och med dem som bas granskar uppsatsen och beddmer om den nu kan
ges betyget godkant. Om s ar fallet, far uppsatsen det lagsta godkéanda betyget, dvs E, for att
darvid undkomma incitament att evigt omarbeta en uppsats for att na ett eftertraktat hogre
betyg. Trots allt har studenterna misslyckats med den framsta prestationen, att leverera en
godkénd uppsats vid kursens slut.

En viktig norm &r att alla betyg, A till F, & mojliga och legitima. Underként &r lika naturligt
och odramatiskt som godkant. Studenter maste inse att godkant betyg inte &r en mansklig
rattighet, utan att studenten har skyldighet att uppna vissa krav innan arbetet kan godkannas.
Denna vardering maste ocksa forsvaras gentemot den administrativa hogskoleledningen, som
alltid har incitament att pressa fram godkannande, vare sig det beror pa att fler godkanda
studenter ger mer pengar, eller att det ar obekvamt for t ex utlandska studenter att fa
underkant betyg.
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En annan norm &r att det ar uppsatsens som granskas, men betygen &r individuella. Oftast &r
det inget problem, da studenter solidariskt arbetat i grupp. Men da det finns misstanke att
insatserna och kunskaperna ar ojamnt fordelade, da skall betyget aterspegla denna olikhet. Det
kan goras genom att handledaren och seminarieledaren, infor slutseminariet, kommer fram till
vilka individuella fragor som skall stéllas, for att pa det sattet fa ett begrepp om
kompetensskillnad, som kan motivera individuella betyg.

Om vi atervander till strukturen med en handledare och en medbeddmare, sa mojliggor
strukturen den viktiga rotationsprincipen. Den principen innebér att kursansvarig forsoker
dela ut medbedémaruppgiften sa att varje medbeddémare far bedoma uppsatser som handletts
av sa manga av de andra handledarna som mojligt. Eftersom varje medbedémare ocksa &r
handledare pa kursen, innebér det att samma personer kan traffa varandra i en
bedémningssituation, dér en person en gang ar handledare, och en annan gang medbedémare.
Det innebar idealt att om en handledare har fyra uppsatser att handleda, ar den ocksa
medbedomare pa fyra andra uppsatser, helst med olika handledare.

Vérdet av rotationsprincipen kan inte underskattas. Den innebér att alla larare bar funktion
och ansvar som handledare och som medbeddmare. Det medfor att varje larare blir utsatt for,
och far ta del av alla de andras sétt att bedoma. Det innebar en inlarning och en utlarning. Det
innebér att man kan skapa en gemenskap i normer for beddmning, dar normernas gemenskap
ytterst syns i antal tredje-lasare som maste tillgripas. Ju farre tredje-lasare, desto starkare
normgemenskap finns i lararlaget. Medan det kan te sig som konformitet, ar det raka
motsatsen, eftersom det innebar att handledarkollegiets normer standigt kommer till ytan och
blir utsatta for kritik och diskussioner nar handledare och medbeddmare diskuterar en specifik
uppsats’ beddmning, vilket innebér att kollegiets normer fordndras, ja, helst, utvecklas.
Slutligen innebér det en kansla av gemenskap, dér alla ar lika nédvandiga.

Nackdelen med rotationsprincipen &r risken att det utvecklas en handel med betyg, dar en
medbedOdmare kan gora en tyst eller uttalad 6verenskommelse med en handledare, att ge ett
gott betyg i utbyte mot ett gott betyg till den uppsats som den &r handledare for. Ju mer
professionella lararna &r, desto lagre ar emellertid sannolikheten att det uppstar en handel med
betyg.

Rotationsprincipen, vill jag havda med emfas, driver professionsutveckling i
handledarkollegiet. Det blir ett eget universitet i universitetet, dar lararna lar av varandra, i
den meningsfulla interaktion som betygssattning ar. Det ar langt fran gemensamma
diskussioner vid institutionsdagar, dar en eller flera uppsatser delas ut och lararna diskuterar
bedémningen av dem. Ett sadant tillfalle ar i stort sett meningsldst da det ar en diskussion
utan kostnad och ansvar, dvs utan nédvandigheten att sétta ett betyg, varfor den blir ytlig,
svepande, och oansvarig, eftersom ingen behover ta ansvar for det betyg som foreslas.

Rollen som examinator, som maste finnas eftersom det ar examinatorn som satter sitt namn pa
betyget, kan béras av den kursansvarige. Examinator innebdr inte nédvandigtvis att
examinatorn skall géra beddmningen. Examinatorns funktion &r att dvervaka
beddmningsprocessen och darvid sékerstélla professionalismen i beddmningen och att den &r
rattsséker. Det gors framst genom att examinatorn ser till att det & kompetenta och
professionella som ar bedomare, samt att bedomningen gors initialt av tva oberoende
personer. En hdgskola kan emellertid ha rutiner som hindrar detta utférande, t ex genom att
stipulera att en examinator examinerar varje uppsats, en sorts hierarkisk herre-pa-tappan-
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princip, dar lararlaget reduceras till ett proletariat av enbart handledare. For att mojliggora
rotationsprincipen i dessa hierarkiska hogskolor, maste man darfor tillgripa ett agerande som
jag presenterar i kapitel 5, under rubriken ’Att ha en bubbla’.

En fraga som rér modellen ar vem som ar seminarieledare pa mellanseminarierna och
slutseminariet. Det finns de som havdar att medbedémaren skall vara seminarieledare, da det
maojliggor att den som har starkast inflytande 6ver betygen, dvs medbedémaren, kan vara del i
processen och dédrmed kunna signalera sina krav. Emellertid innebdr detta att den mest
betydelsefulla for betygssattningen, medbeddmaren, delvis sétter betyg pa sig sjélv, genom att
den varit delaktig i framtagandet av uppsatsen. Darmed forsvinner det viktiga inslaget av
oberoende i betygssattningen. Till detta kommer att studentgrupperna redan har en handledare
och kan komma in i oonskad forvirring om seminarieledaren ar nagon annan an handledaren.
Mot det kan anforas att studenterna skall vara formogna att fa olika rad, ja, t o m motsatta rad,
och sjalvstandigt kunna behandla dem. Dock kan mot detta krav pa sjalvstandighet anforas att
uppsatsprocessen har tillrackligt med angestfyllda, sjalvstandiga moment dar studenterna skall
ta stallning, varfor man inte strukturellt behdver bygga in ytterligare moment. Daremot kan
det vara rimligt att medbeddmaren ar seminarieledare pa slutseminariet, da en del i
betygssattningen kommer fran en bedémning av hur studenterna, individuellt och kollektivt,
forsvarar sin uppsats.

Rotationsprincipen innebér att handledaren &r handledare under studenternas uppsatsprocess,
men sedan Gvergar till att vara betygsbedomare nér studenterna lamnat in sin uppsats for
betygssattning. Denna 6vergang kan riskera att ske innan inlamningen, genom att handledaren
under processen uttalar sig om sin betygsbeddmning av det som studenterna lamnar in under
processen. Denna risk maste elimineras genom att handledaren aldrig uttalar sig om potentiellt
betyg utan enbart agerar som handledare. Rollen som handledare och rollen som beddémare
maste vara knivskarpt atskild.

Modellen med rotationsprincipen innebdr att kollegiet av handledare med nddvéndighet blir
engagerade och med nédvéandighet méter samtliga andra larare. Detta kollegium fungerar som
en organisk grupp, vilket innebar bade uteslutning och inneslutning. En handledare kan bli
utesluten om den inte fullgor det engagerade handledarskapet, eller brister i insats pa annat
satt. Den kan ocksa bli utesluten om den inte i tillracklig grad kan anvénda sig av
bedémningskriterierna i gruppen. Det framkommer vid betygssattning, da en bedoémare kan ge
upphov till manga tredje-lasningar, dvs att den séllan delar ndgon av de andra bedémarnas
beddmning. Den har dérmed ett alltfor stort avvikande satt att se vilka krav som bor vara
uppfyllda for de olika betygen, och bor da befrias fran att delta i seminariet.

Inneslutningen ar upplarningen av en ny medlem i handledarkollegiet. Oftast ror det sig om en
ny doktorand, som kan komma in i handledarkollegiet. Forsta aret far den ga sidan om, och
tilldelas tva till tre uppsatser, med olika handledare, dar den i forsta hand observerar
handledningen, men kanske ocksa bidrar, men under ordinarie handledares 6versyn och
deltagande. Fore varje handledningstillfalle gar handledaren igenom med personen som skall
initieras, hur den tankt lagga upp handledningen. Efter handledningen gar handledaren
igenom med den som skall initieras, vad den anser hande under handledningen. Handledaren
far ersattning for det ytterligare arbete som detta mentorskap innebar, och personen som
initieras far ersattning for sitt deltagande. Vid nésta uppsatskurs kan personen, om de tidigare
handledarna bedomt att den klarar arbetet, fa egna uppsatser att handleda. Dock med Gversyn
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och stod fran nagon erfaren handledare, dar personen som initieras far diskutera problem och
tankar som uppkommer i samband med uppsatshandledningen. Forst vid den tredje
kursstarten arbetar den nya handledaren sjalv med sina uppsatsgrupper. Pa sa satt traderas
kollegiets normer och satt att arbeta, samtidigt som den som initieras kommer under den
granskning och kritik som naturligen uppstar nar nagon ny kommer in i en grupp.

Handledarkollegiet prévas ocksa i sin solidaritet och kollegialitet genom den kursutvérdering
som studenterna gor. Kursutvarderingen, som jag aterkommer till senare i detta kapitel,
rymmer bl a studenternas utvardering av sin lérare, i det héar fallet, handledaren. Denna
utvérdering ar synlig for hela handledarkollegiet, som da har mojligheter att beromma och
utveckla varje kollegiemedlem. Den delen i kursutvarderingsprocessen ar darfor viktig, inte
enbart for kursens kvalitet, utan for sammanhallningen och utvecklingen av kollegiet och dess
medlemmar.

Nar seminariet ar slut, genom den sista presentationen pa presentationsdagen och
betygssamtalet ar avslutade, da ar seminariet likafullt inte avslutat. Tva viktiga delar kvarstar,
spridning och rekrytering.

Spridningen av studenternas resultat kan ske genom att man gor en bok. Varje grupp ombedes
skriva en fyrsidig sammanfattning av sin uppsats. Dessa samlas in och studenterna far skriva
pa ett kontrakt att de medger lay-outméassig omformning samt publicering av deras
sammanfattning. Darefter genomarbetas sammanfattningarna av en eller flera av lararna i
handledarkollegiet och férs samman till t ex en bok, dar lararna lampligtvis skriver en kort
introduktion. Denna bok trycks och distribueras till utvalda bibliotek och avndmare. Under en
tid da jag var kursansvarig for uppsatskursen inom redovisning vid en hogskola, gjordes en
sadan bok, kallad ”Redovisning, revision och foretagsstyrning i dagens ljus”, dar varje
deltagande student fick ett exemplar, som darigenom var en stolt medarbetare i en bok. Boken
distribuerades till revisionsbyraer och redovisningsbyraer i hogskolans naromrade infor julen,
som institutionens gava till uppskattade avnamare. Boken visade sig vara ett sa uppskattat och
uppmarksammat inslag att jag fick motta bade tackmail fran de som fick boken och irriterade
mail fran manniskor som vi missat att skicka boken till.

En annan spridning ar att det finns uppsatser vars empiri, och kanske ocksa delvis teori, som
kan halla for omarbetning till vetenskaplig artikel. Forst fragas da studenterna om de vill gora
denna omarbetning. Det har aldrig hant att ndgon student svarat ja pa den fragan da de oftast
redan har ett arbete och &r pa vag fran akademin till ett arbetsliv. Daremot har jag aldrig fatt
ett nej pa fragan om jag och ndgon annan medarbetare kan ta tag i deras data och dvrigt
material och arbeta om uppsatsen till en vetenskaplig artikel. Oftast ar det ett omfattande
arbete att transformera en uppsats till vetenskaplig artikel, dar slutresultatet avviker markant,
ja, t o m teorin kan vara helt annorlunda och resultaten avvikande p g a att analysen &r mer
gediget genomford. Men artikelns bas i uppsatsen bestar, varfor studenterna ombedes att vara
medforfattare till artikeln, oaktat att de inte skrivit en rad i artikeln.

Antalet omarbetade uppsatser som lett till publicering av artikel i en vetenskaplig tidskrift, ar
ett tecken pa kvaliteten pa studenterna, handledningen och handledarna pa seminariet. Varije
seminarium borde darfor utvarderas bl a utifran kriteriet: Antal uppsatser som transformeras
och publiceras som vetenskapliga artiklar.
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En annan form av spridning av uppsatserna och deras resultat ar den populdra formen, dar
resultaten presenteras i debattartiklar, till fackpress eller till dagstidningar, beroende pa till
vilken grad resultaten kan populariseras och i vilken grad de &r dagsaktuella. Aven har bjuds
studenterna in till att sjdlva omarbeta sin uppsats, vilket min erfarenhet séger att de inte vill,
men att de garna deltar som medforfattare pa debattartiklarna. Aven denna spridning borde
vara ett kriterium for att utvardera kvaliteten pa uppsatsseminariet. Hur manga debattartiklar
baserade pa uppsatsresultat har seminariet skapat i t ex Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet,
Dagens Industri eller nagon facktidskrift? Det utfallet visar pa relevansen i seminariet och i
kapaciteten att utfora det som &r den tredje uppgiften, att fora ut vetenskaplig kunskap i
samhallet.

Den andra kvardrdjande delen av seminariet ar rekrytering av doktorander. Det redogor jag
for mer ingaende nedan, under rubriken ’Rekrytering av doktoranden’. Dar framhéver jag
intern rekrytering, vilket bl a innebér att utnyttja seminariets erfarenhet av studenterna, for att
med den som grund finna mojliga doktorander.

Slutligen maste dock papekas att det Engagerade kollegiets modell har begréasningar. En sadan
ar storleken pa kollegiet, dar gemenskapen i kollegiets normer kan bli svarare att uppna ju
storre kollegiet blir. Modellen utvecklades ursprungligen i ett kollegium som varierade mellan
5 och 7 personer. Den har dock tillampats i kollegier som rymt Gver tio personer. En annan
begransning bestar i att dessa personer inte kan bytas ut i nagon storre utstrackning. De
normer som skall utbildas, traderas och utvecklas, forutsatter att kollegiet rymmer en
kérngrupp som ar tamligen stabil éver tiden i sin uppséttning.

En annan begréansning ar att modellen forutsatter att kollegierna respekteras i organisationen
och inte blir underordnade en auktoritar organisation, dar det gamla professorsvaldet ar en
sadan, eller dagens moderna administrationstyngda organisationer som nervost maste
legitimera sig genom politisk anpassning, t ex genom att kursens kursplan utformas av andra
an handledarkollegiet. Denna begransning behandlar jag mer ingaende senare i detta kapitel,
under rubriken *Virna kursen’ och kapitel 5, 1 avsnittet *Att ha en bubbla’.

En annan begréansning ar existensen av en nddvandig forutsattning, viljan till utveckling.
Forutsattningen ar att det finns, om inte vid handledarkollegiets start, sa i alla fall vaxande
under kollegiets gang, en vilja och intresse bland samtliga att utvecklas som larare. Det
forutsatter att varje medlem i kollegiet erkénner infor sig sjalv och de andra, att den inte ar
fullstandigt perfekt, utan kan och &r villig, ja, &r intresserad av att bli kritiserad i sitt arbete,
for att mojliggora utveckling. Om en eller flera personer, speciellt om dessa &r personer som
getts inflytande pa institutionen och/eller ar understédda av andra personer med inflytande, &r
personer som kanner sig krankta eller asidosatta i kollegiet, och inte erfar gladjen att utvecklas
i sina kunskaper, da kommer kollegiet att vittra sonder och modellen kan inte realiseras.
Darfor ar sanktionen genom uteslutning, i den man den ar majlig att genomfora, en
forutsattning for modellens realisering. Gar det inte att utesluta personer som inte vill eller
kan delta i en kritisk, utvecklande miljo, finns sma majligheter att realisera modellen.

Det &r forvisso absurt med medarbetare som inte finner en gladje i inlarning och utveckling.
Men lika fullt, dessa personer finns, varfor det sista radet for ett gott seminarium &r att forsoka
se till att utvecklingsbara och utvecklingsintresserade larare rekryteras till seminariet. Da kan
seminariet utvecklas, till gagn for lararna, studenterna, och samhéllet.
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God handledningsprocess

Den viktigaste delen av i en kurs for examensarbete &r handledningen, varfor jag i detta
avsnitt enbart fokuserar handledningsprocessen. Det som jag tidigare beskrivit avseende
interaktion med studenten, upprepar jag inte har. Grundradet, att se studenten, géller dven
handledning,

Handledningsprocessen startar med att studenten lamnar in ett skrivet manus, som omfattar
nagot som studenten och handledaren kommit 6verens om tidigare. Inlamningen sker pa en
tidpunkt som &r 6verenskommen tidigare, dvs inlamningar har en inlamningstidpunkt, en s.k.
deadline. Jag &r noga att berétta att deadline innebér just dead, en avslutning, dvs om
inlamningen inte kommer i tid, da avbokas handledningstiden.

Nar manuset ar kommet, laser jag det sa fort som majligt. Eftersom tiden for inlamning &r
bokad sedan tidigare, kan jag planera min l&stid och har utrymme i mitt tidschema for lasning.

Lasningen innebdr att jag laser manuset och skriver kommentarer, kring stort och smatt.
Inlamningen goras darfér som ett elektroniskt word-dokument, dar jag enkelt kan infoga
kommentarer vid datorn.

Mina kommentarer kan rora smasaker, men da maste det vara sadant som kan bli en tyngd i
framtiden, t ex studenter som inte Klarar skillnaden mellan de och dem, vilket &r ett litet
sprakfel som stor sa mycket att det kan bli svart att lasa texten. De flesta kommentarer ror
dock innehall, dar jag kan ifragasatta logiken, relevansen av tankegangen o s v.

Kommentarerna kan ibland vara lustiga eller frana, pa gransen till ironiska. Jag vet att
studenter reagerar i borjan, men jag vet ocksa att studenterna darefter t o m ser fram emot
mina kommentarer, och dd inte endast for dess kritiska innehall, utan dven for dess uttryck.
Det ar inte en val utvecklad pedagogisk teknik hos mig, utan ar mitt sétt att uttrycka mig, som
jag svarligen kan fjarma mig fran. Men jag tror att kommentarerna, speciellt de som kan lasas
som ironiska, ar delaktig i att bygga upp den personliga relation jag tenderar att ha med mina
uppsatsgrupper. Studenten kanner narvaron av mig, kanske skrattar till dver kommentaren,
men noterar darmed ocksa kommentaren. Effekten blir att avsikten med kommentaren uppnas,
att forma studenten att tanka till och reflektera.

Ett milt exempel ar foljande exempel pd kommentarer. | ett stycke skriver en studentgrupp ett
pastadende, men utan att ange argument. Jag har tidigare, pa en forelasning, sagt att det bésta
ordet svenskan har &r ordet *Eftersom’. De argumenterar inte i stycket, varfor de far foljande
kommentar: ”Eftersom...trédna er pa att argumentera for varje val. Det driver er
tankeformaga”. I ndsta stycke argumenterar de ddremot, varvid jag noterar var argumenten &r
och tillfér kommentaren:  OK, jag ger mig. Ni argumenterar! Bra.” Kanske de dd kdnner sig
nojda att ha vunnit min acceptans. Men de ser ocksa vilken del av deras text som ar den som
vinner mig. Slutligen, i nasta stycke, framfors en idé, med nagot argument, som jag dock
uppfattar som svagt, varfor jag signalerar att detta ar viktigt och skall tas upp vid
handledningen: ”Mja, det far vi debattera”. Da far de en signal att tanka igenom saken och
skapa ett battre argument till var handledningstraff.

Ett annat exempel pa kommentar &r nar samma studentgrupp, i en annan del, rojer sitt stora
politiska engagemang i den politiska fragan om jamstalldhet. Da dristar jag mig till féljande
kommentar: ”Jag kan tycka att man kan ta in en mer bildad beskrivning istéllet for ett
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okunnigt och politiserat tyckande. Det ar ju inte er sak att driva politik, utan att forsta varfor
saker och ting uppmarksammas. ...Det &r en politiskt het fraga, sa darfor ar det &n mer
angeldget att inte sjalv politisera. Eftersom ni tycks efterstrava och uppnar precision, forsok
ha det genomgéende.

En kommentar kan saledes vara ganska lang och argumenterande, likt det som ségs vid sjdlva
handledningen. Det visar pa en engagerad handledare och det ger méjlighet att forsta
handledarens kritik. Eftersom det ar argumenterande, bjuder det in till att studenterna
kommenterar tillbaka, med sina argument.

Det &r en grannlaga uppgift att kommentera, eftersom kommentaren skall peka pa nagot och
paverka studenterna till en tanke, men inte till en harmning. Paverkan skall vara drivande, dvs
skapa en vilja hos studenten till forbattring. Kommentaren skall inte trycka ner, eller
onddigtvis blasa upp studenten till en éverdriven forndjsamhet. Detta ar det forsta inslaget i en
drivande handledning, dar syftet ar att via kommentarernas kritik, forma studenten, via
reflektion och eget argumenterande, forbattra sig och sitt uppsatsarbete.

Nar texten & kommenterad, skickas den tillbaka till studenterna, med krav pa att de bekréaftar
att de tagit emot den, s att jag vet att studenterna har fatt texten och darfor kan forbereda sig
infér handledningen.

Nar studenterna har fatt kommentarerna, skall de ga igenom alla kommentarer innan
handledningen och komma val forberedda till handledningstillféallet, dar de tar upp de
kommentarer som de inte forstod, eller de som de har kommentarer kring.

Denna processtruktur innebar att handledningstiden inte forspills pa att jag ger dem
kommentarer pa vad de redan har gjort och de 6dslar tid pa att anteckna dem. Kommentarerna
finns ju redan i deras manus. | stallet gar handledningstiden at till att diskutera kommentarer,
och darefter inrikta sig pa problem de har i uppsatsprocessen som inte framkommer i deras
text, och hur uppsatsarbetet kan fortskrida. Det senare ar det andra drivande inslaget i
handledningen, dér jag som handledare forsoker forsta hur langt jag kan driva studenterna i
sin insats, bade intellektuellt och arbetsméssigt. Handledarens uppgift ar att forma studenten
att realisera hela sin méjliga formaga, dar alltfor manga studenter har en lagre tilltro till sin
formaga an den formaga som det kommer att visa sig att de hade.

Handledningstraffen avslutas med att studenterna far foresla vad som skall goras till nasta
traff, vilken textdel som skall skickas in, nér texten skall vara inskickad och nar vi skall
traffas for nasta handledning. Dessa forslag diskuteras, da har finns en méjlighet for
handledaren att vara drivande, t ex genom att féresla en mer ambitios inlamning, men ocksa
att vara realistisk, som ibland kan innebédra en mindre omfattande inldmning &n vad
studenterna foreslog. Det avslutande steget ar det tredje inslaget som studenterna kan uppleva
som drivande, att de aldrig kan sla sig till ro och aterkomma vid behov, utan att de alltid har
leveransplikt. De lever alltid under ett definierat prestationskrav.

Oftast har jag, vid en uppsatskurs’ borjan, ett fardigt schema for handledningstillfille. Det ger
mig planeringsbarhet till viss grad under terminen, och ger studenterna bade planeringsbarhet
och en kénsla av garanti att de har en narvarande handledare. Schemat &r dock inte hugget i
sten, utan tider kan avlysas och tider kan, vilket dr det vanliga, komma till. Inte minst nar
studenter kommer in i analysfasen, tornar problem upp sig som kraver diskussioner som inte
kan hanteras via telefon eller e-post.
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Hur ofta och hur lange handledningen forsiggar varierar mellan handledare och mellan
studentgrupper. Jag foredrar frekventa handledningstillfallen, men som kan vara kortare, t ex
30 minuter istéllet for den traditionella timmen. Var dock noga med att ange for studenterna
vilken tid som finns for det aktuella handledningstillféllet, sa att studenterna vet vilken tid
som ér tillganglig for dem. Frekvens visar mitt engagemang, da jag oftast ar nyfiket
intresserat i vad studenterna gor och uppnar. Men frekvent handledning innebar ocksa att
handledaren snabbt kan fanga upp om studenterna fastnar i ett problem, som de annars skulle
ha dragit sig for att berétta for handledaren. For handledaren innebér det en 6kad belastning
relativt fa tillfallen. Men studenterna vinner pa att vara mer utsatt for fragor och diskussioner,
varfor uppsatsen ocksa vinner i kvalité.

Interaktionen med studenterna rymmer mestadels de tva orden *Varfor och ’Eftersom’, s& som
beskrevs ovan som den Sokratiska metoden. Det innebér att jag som handledare séger
"Varfor’ och studenterna inleder med att sédga *Eftersom’. Det frdmsta innehallet 1
uppsatsarbete ar det sjalvstandiga tankandet. Det yttrar sig genom att man kan reflektera
genom att argumentera for en sak. Darfor blir min uppgift som handledare framst att fraga och
ifragasatta vad de gor, medan deras huvudsyssla blir att dvertyga mig.

Jag tar mig hir friheten att upprepa radet om att anvinda ordet ’varfor’. Man kan tycka att det
ar nagot sareget att, nar jag efter mer an 30 ar i yrket, star pa min bildnings hojdpunkt och ar
professor i mitt &mne, inte sitter infor studenterna och lagger ut min bildning och forelaser om
allt jag vet. | stéallet kan jag framsta som en innerligt okunnig person som bara kan fraga
’Varfor’. Men minns dé att den Sokratiska metoden innebir att fragorna utgar fran min
bildning och kunskap, med avsikt att driva studenten till insikt via egen reflektion och kritik.
Att driva handledningen med fragan *Varfor’, forutsétter en god bildning och en forstielse av
studenterna och deras kapacitet.

En god larare utvecklar sig

Jag havdade ovan att en avgdrande forutsattning for ett gott uppsatsseminarium &r
utvecklingsbara och utvecklingsvilliga larare. Det pastaendet kan framstd som absurt eftersom
utveckling &r ett naturligt och viktigt inslag i akademins sjalva vasen. Som akademiker har vi
utbildats genom forskarutbildningen till att utveckla ny kunskap. Vart ansvar som larare ar att
utveckla studenterna och deras kritiska formaga, sa de kan tanka sjélva. Vi skall utveckla
samhéllet genom att presentera vara vetenskapliga resultat och bidra i debatten genom var
kunskap. Vi skall, och det ar kanske ett av de framsta gladjedmnena i livet som akademiker,
utvecklas sjalva som larare, forskare, debattor och, inte minst, som person och forsoka na
bortom den vetenskapliga kunskapen, till det som kan kallas visdom.

Min erfarenhet &r emellertid att alla anstéllda larare inte &r goda akademiker, med
utvecklingsviljan brinnande. De som saknar den, kan ha varit felaktigt rekryterade. De kan
befinna sig i miljoer som inte beframjar utveckling. De kan ha en sjalvupplevelse som gor att
de undviker utveckling.

Utveckling ar sannerligen inget som ligger naturligt och latt hos en manniska. Medan kanslan
av att ha utvecklats, att ha kunskap, kan vara behaglig for manga, kan den insats som kravs
for att utvecklas, kdnnas mindre behaglig. Det kan innebdra ett visst obehag att erfara sitt
behov av utveckling genom att man sjalvkritiskt erfar sina brister, eller kanske &n mer, nér
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man kritiseras av andra for sina brister. Utveckling rymmer darfor bade behag, men ocksa
obehaget av otillracklighet.

Ett satt att minska obehaget i samband med utveckling ar att ha normen om sin egen
utveckling. Da inser man att man har brister, och man kan, ja man bor t o m soka efter dem,
om de inte anmaler sig sjalva. Utvecklingsnormen gar darfor hand i hand med formagan till
sjalvkritik, dar sjalvkritiken motiverar och driver utvecklingsnormen. Férmagan till sjalvkritik
odlas standigt hos akademikern genom dennes arbete. Kanske den beframjas starkast och
tydligast i forskningen, dar man standigt blir upplyst om sina brister genom reviewers
kommentarer av ens paper, men aven i undervisningen genom t ex en professionellt utformad
kursutvardering. Sjalvkritik kan lata strangt, varfor man kan reducerar hardheten genom att
kalla det for reflektion, trots att det bor vara samma sak. Genom att reflektera kring sitt arbete,
lar man sig om sig sjélv och sina begrénsningar. Néar det gors, blir utvecklingsnormen aktiv
genom att krava att man gor nagot for att undkomma eller i alla fall minska sina
begransningar.

Den som saknar sjélvkritik, som, om den anvénder reflektion blott for att forharliga sig sjalv, i
stallet for att inse sina begrasningar, ar inte lamplig som akademiker. Dérav mitt pastaende att
brist pa utvecklingsnorm kan komma fran att en dalig rekrytering, dar man inte granskat
individens formaga till kritisk sjalvreflektion.

Utveckling kraver att man har vérderingen att man skall utvecklas. Den kan man ha sjalv, men
den kan och bor ocksa understodjas av en omgivning som andas utveckling. Sjalvkritiken
stods darfor av en miljo dar kritik fran andra ar ett naturligt och sjalvklart inslag. Precis som
med kritiken fran reviewers ar ett vardefullt inslag i forskarens utveckling av sin formaga, ar
lararkollegiets kritik ett vardefullt inslag, for utvecklingen av individen och av lararkollegiet.

Det finns de som havdar att utveckling endast kommer genom forskning, och darfor pladerar
for utokad forskningstid. Medan forskning forvisso kan vara utvecklande, kan den emellertid
ocksa forsigga enligt gamla upparbetade metoder som inte utmanar forskaren. Forskning som
sadan kan darfor vara ett medel for utveckling, men ar inte ett nédvandigt medel. Utveckling
uppstar ocksa i utbildningen, dar lararen, t ex genom interaktioner under en forelasning eller i
handledningssituationen, inser ndgot den tidigare inte insett. Lararen kan folja en metodkurs
for att utveckla sin formaga att ge studenter metodunderstdd i handledningssituationer.
Genom att anta ett akademiskt administrativt uppdrag som den tidigare inte haft, kan den
utvecklas. Séaledes, utveckling ar en naturlig del i akademikerns hela yrkesliv.

Utveckling skall understddjas av hogskolan, t ex genom en strategisk kompetensutveckling,
dar jag lagt till uttrycket ’strategisk’ da jag sett mangen sk kompetensutveckling, som endast
varit ledighet eller en aktivitet som enbart haft utvecklingens lustmoment, men inte dess
larmoment. En god, utvecklingsorienterad hogskola, kraver och beframjar medarbetarnas
utveckling, och ser med stort bekymmer pa individer som inte utvecklas och som inte
utvecklar sig. En god, utvecklingsorienterad hogskola har jag emellertid &nnu inte erfarit, da
hogskolor och dess institutioner tycks vara ndjda med att befrdmja utveckling genom positiva
incitament, men inte genom sanktioner, som t ex att ha ett strangt samtal med en medarbetare
som, trots att den far uppdrag som handledare, dannu inte vidareutbildat sig i vetenskaplig
metod sa att den uppnar de larandemal som studenterna pa kursen forvantas uppna.
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Min erfarenhet &r att den framsta understodjande utvecklingskulturen ligger i lararkollegiet,
eller en del av kollegiet, likt det engagerade kollegiet, som jag beskrivit ovan. Med
rotationsprincipen, med en kritisk miljo, inriktad pa utveckling, marineras varje individ i
utvecklingsnormen, inriktad pa att individen utvecklar och utvecklas.

Foredomet for akademikern ar Ruth Slenczynska, fodd 1925, som spelat piano sedan hon var
4 ar. Hon 6var flera timmar varje dag. En cellist, Pablo Casals, (1876-1973) fick fragan, nar
han var 93 ar gammal, varfor han fortfarande 6vade. Han svarade: I’m beginning to notice
some improvement”. En akademiker ar aldrig fardig, utan ar i standig bildning.

Vithajen, valhajen, makrillen och tonfisken &r alla fiskarter som maste simma for att syresatta
sig. Slutar de simma, sjunker de till botten och kvavs. Utveckling ar akademikerns simmande,
som kravs for att syresatta akademikern, pa det att den inte skall sjunka ner till botten och do.
Dér kollegor, och inte minst, studenter och doktorander, ar syret.

En god kursutvardering

Nar lararen aterkom fran den sista lektionen pa kursen kastade han studenternas ifyllda
studentvérderingar i papperskorgen, och vinde sig till mig: ”Syftet med kursutvarderingen ar
att studenten, genom att fylla i utvarderingen, skall fa mojlighet att framfora sina synpunkter.
Det syftet ar nu uppfyllt.”

Det &r, skamligt nog, en utbredd uppfattning, om an aldrig uttryckt pa det cyniska sattet.
Kursutvardering ar nagot som idag gors elektroniskt, med nagra pliktskyldiga fragor till
studenter, med en I6jligt 1ag svarsfrekvens, som skapar en pdf-fil som resultat, vilken
arkiveras for att kunna tas fram om en utvarderare kommer forbi. | strategidokument
framstalls kursutvarderingen pa ett annat sétt, da dokumenten ar skyltfonster, men de ar
sannerligen inga bra representationer av verkligheten, dar kursutvérderingen arkiveras, dvs i
realiteten kastas i papperskorgen.

Kursutvarderingen borde daremot vara ett instrument for utvardering och utveckling, for bade
kurs och larare, men ar i stallet satt pa undantag och reducerats till en rutin som skapar ett
arkiverat dokument for utvérderare.

En kursutvardering ar precis vad ordet sager, en utvardering av en kurs, som framst syftar till
att utveckla kursen, vari ingar sjalva kursen, men ocksa lararna pa kursen. Sjalvfallet ar det
den kursansvarige som gor kursutvarderingen, dar kursen i sin helhet utvarderas. Det &r
saledes fel att dverlata kursutvarderingen till enbart studenterna, och lata deras del av
kursutvérderingen kallas for kursutvardering. En studentvardering av kursen &r just en
studentvéardering och &r inte en kursutvardering.

Den kursansvarige behover information till sin kursutvérdering, vilket den far genom att
erhalla beskrivningar av kursen och varderingar av kursen fran bade larare och studenter, samt
vilka resultat som uppnatts pa kursen. Saledes ar det som oftast benamns kursutvardering, dvs
studenternas beskrivning och véardering, enbart ett av flera datamaterial som behovs for att
gobra en kursutvéardering.

Studenten har sin erfarenhet av kursen, och kan, fran sitt perspektiv, gora sin vardering av
kursen. Men den kan inte utvardera kursen pedagogiskt eller kunskapsmassigt, da den &r
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student och inte professionell larare. Darfor behdver en kursutvardering aven information fran
lararna pa kursen, med sina professionella beskrivningar och bedémningar. Till detta laggs de
resultat som skapats pa kursen, framst dess yttersta resultat, betygsfordelningen, dvs vilka
kunskaper som uppnatts.

En god kursutvérdering innehaller resultat fran tidigare kursutvarderingar, i den man kursen
har getts tidigare, eller en liknande kurs. Pa det sattet kan kursansvarig gora en relatering 6ver
tid. Resultat pa kurser, framst betygsfordelningen, varierar mellan terminer och ar, dar det ar
viktigt for den kursansvarige att forsta variationen, eftersom det kan komma av férandringar
av kursen, varierande lararlag och att studentkullarna varierar i formaga.

En god kursutvérdering presenterar de betygsmaéssiga resultaten av kursen, och med hjélp av
information fran studenterna och lararna, forsoker forsta betygsfordelningen. Om det varierar
p g a studentkullens formaga, ar det inte mycket att gora at, annat an att man kanske maste
forandra sin pedagogik sa att den ar anpassad till studentkullarna. Kan man troliggdra, genom
analys av informationen, att resultaten varierar p g a kursens konstruktion, kan man undvika
att forandra nagot som ar positivt for resultaten, och paverka nagot som ar negativt for
resultaten. Inte minst boér kursansvarige uppmarksamma om det ar en starkt snedférdelad
betygsfordelning, da det kan antyda kvalitetsproblem. En stor andel av underkénda betyg kan
antyda t ex att lararlaget misslyckats att skapa tryck i kursprocessen, medan manga val
godkanda kan innebér att lararlaget frikdper sig fran sitt misslyckande genom att tysta majlig
kritik genom hdga betyqg.

En god kursutvérdering tar in synpunkter fran studenterna genom studentvarderingen, men
later inte synpunkterna sta nakna, for sig sjalva, utan betraktar dem som information som skall
analyseras och bedémas.

En mycket vanlig kritik jag far pA mina studentvérderingar &r att jag gor en popularitetstest av
lararna hos studenterna, eftersom jag alltid fragar studenterna om deras upplevelse av varije
larare som férekommit pa kursen. De studentvarderingar jag sett fran hogskolors sida
undviker, absurt nog, att fraga studenterna om deras bedémning av enskilda larare.

Det &r emellertid helt orimligt att hogskolan inte later en av de viktigaste aktGrerna pa
hdgskolan, studenterna, beddma den absolut viktigaste produktionsresursen hogskolan har,
lararen.

Min kursutvérdering borjar med en beskrivning av uppnadda kunskapsresultat, dvs
betygsfordelningen, med uppgifter om hur tidigare kursers resultat varit. Darefter kommer en
beskrivning av kursen, med angivande av lararkollegiets kompetens. Dér gors en analys med
avsikt att forsta kunskapsresultaten. Darefter kommer en presentation av studenternas
kursutvardering, som rymmer kommentarer, tolkningar och analys av studenternas omdoémen.
Slutligen l&ggs dessa analyser samman och slutsatser om kursen gors, dér det viktigaste
momentet dr de avslutande forslagen pa forandringar av kursen.

Kursutvérderingen ges till ansvarig prefekt, till alla deltagande larare, och skickas till alla
studenterna pa kursen. Idealt presenteras dven kursutvarderingen offentligt, eftersom
transparens ar ett foredome pa en akademi. Tyvarr kan det ibland st6ta pa hinder, bade fran
institutionens akademiska administratorer och fran berdrda larare, da transparens inte alltid ar
en sjalvklar norm.
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Kursutvarderingen tas upp for diskussion pa kursens lararkollegium, dar lararna reflekterar
kring utvarderingen och beslutar om eventuella fordndringar av kursen och eventuella insatser
for lararna, dar kompetensforandring, speciellt kompetensutveckling kan komma upp. Ibland
har jag som kursansvarig ocksa enskilda samtal med larare, speciellt om studenternas
kursutvardering visat pa anmarkningsvart positiva eller negativa varderingar av lararen. De
positiva anvandas for att hylla lararen, men ocksa for att utrona vad lararen gjort, pa det att
lararen kanske gjort nagot som vi andra larare kan ta lardom av. De negativa omddmen tas
upp for att utréna vad de kan bero pa, och vad som kan goras for att undvika liknande
varderingar i framtiden. Pa sa satt ger kursutvecklingen utvecklingskraft, bade till kursen och
till l1ararna.

Nar kursen ges nasta gang, presenteras slutsatserna av kursutvarderingen och de beslutade
forandringarna med motivering for de nya studenterna, pa det att de skall erfara att
kursutvérderingen ar meningsfull och att kursen ar en levande kurs.

Forst darefter arkiveras kursutvarderingen. Men, den aterkommer vid nasta
kursutvarderingstillfalle, da den ger ingangsvarden for den nya kursutvarderingen.

Radet &r att ha en god kursutvardering, som utgor ett standigt levande inslag i kursen och i
lararlaget.

Varna kursen

Idag har hogskolorna glidit fran den akademiska frineten, dar lararen avgor kursernas
innehall. Tidigare fanns det en professorsauktoritar organisation genom det sk
professorsvaldet, dar forvisso professionalism hade en narvaro. Idag har manga hogskolor i
stéllet blivit administrativa auktoritdara organisationer dar varken akademisk frihet eller
professionalism respekteras. Det kan synas tydligt i kursplaner, dar olika utsagor ryms, som
inte kommer fran den professionella lararen och darmed &r uttryck for dennes akademiska
frihet att utforma sin kurs, utan kommer fran den auktoritara organisationens legitimerande
ansprak. Nir detta skrivs i slutet pé &r 2022 forekommer ord som ’jimstilldhet’” och
"héllbarhet’ som legitimerande utsagor i kursplaner, helt oaktat relevansen for kursen.

Lararna pa kursen och den kursansvarige, som onskar fora ut den vetenskapliga kunskapen i
amnet, och darmed uppfylla sin akademiska plikt, maste darfor agera pa lite olika satt, for att
skydda kursen fran den auktoritara organisationens inflytande. Jag aterkommer till detta i
kapitel 5.

Doktoranden

En akademiker har plikten att rekrytera och utbilda doktorander. Plikten kommer av att
akademin behover doktorander av tre skal. Akademin behdver reproduktion av akademiker,
vilket sker genom att doktorander rekryteras och utbildas. Denna reproduktion kan, och bor,
forsigga pa alla hdgskolor, aven de som saknar examinationsratt for licentiat eller doktor. De
senare kan rekrytera personer som skrivs in som doktorand pa en hégskola med
examinationsrattigheter, och darefter t o m ata sig att handleda doktorander, dock i samverkan
med hogskolan med examinationsratten. Darigenom tar hogskolan del i det gemensamma
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ansvaret for att reproducera akademikerkaren. Men, hégskolan kommer ocksa i atnjutande av
effekterna som de tva andra skalen producerar.

Det andra och tredje skalet ar de tva skal som innebar att reproduktionen inte &r en sann
reproduktion, dvs ett skapande av kopior, utan en utvecklande reproduktion. Genom
rekrytering och utbildning av doktorander kommer det in personer i verksamheten som, likt
studenterna, stéller fragor, ifragasatter, kritiserar, diskuterar och revolterar. Doktorander ér,
som studenterna, ett livselixir for akademikern pa hogskolan. Livselixir & en medicin som
bekampar alla sjukdomar och aldrande, och som ger livskraft och livsluft. En akademiker,
men ocksa en forskargrupp, ja aven en institution, hur kritiskt sjalvreflekterande de an ér,
tenderar att ga ner sig i sina hjulspar, givetvis de sanna och riktiga for dem, och dar bedriva
sin verksamhet. Genom doktoranderna, hur omfattande anda socialiseringen och utbildningen
ar i akademikernas sanna och riktiga hjulspar, kommer att gira ur sparen och borja ifragasatta
och kritisera. | en sann akademisk miljo kommer denna gir att beaktas, diskuteras och paverka
akademikern, forskargruppen och institutionen, dvs utveckla dem. Det andra skélet ar darfor
att doktorander ar en nodvandig del for utvecklingen av akademikern. Det tredje skalet &r att
doktorander &r en nddvandig del for utvecklingen av akademikerna som forskargrupp och
institution. Doktorander &r darfor en utvecklande reproduktion av akademiker.

For en akademiker ligger doktoranden i sk&rningsfaltet mellan undervisning och forskning,
dock med betoning pa utbildning. Skarningen kommer av att akademikern, som handledare av
doktoranden, utfér en del av sin forskning i samverkan med doktoranden, men ocksa att
doktoranden utfor en del egen forskning som ar av speciellt intresse for handledaren, och
slutligen, nar doktoranden fatt sin examen, kan de tva &gna sig at berikande
forskningssamarbete.

Men det framsta varvet for akademikern avseende doktorander &r rekrytering och utbildning
av doktoranden, dér handledningen &r en betydande del, men &ven socialiseringen och
beframjandet av doktoranden ingar.

Rekrytering av doktoranden

Det finns tva satt att rekrytera doktorander, intern och extern rekrytering. Den externa
rekryteringen innebér att utlysa doktorandtjanster, och genom ett urvalsférfarande vélja ut de
som urvalsforfarandet pekar ut som potentiellt framgangsrika doktorander, dvs som inte bara
kan avsluta sin forskarutbildning med godkand examen, utan som ocksa kan, genom sin
prestation, forlana hogskolan bade utveckling och renommeé. Extern rekrytering ar emellertid
behaftad med en avsevard risk, da merparten av informationen om personen kommer fran
dokument, som betyg, rekommendationsbrev och magister- eller masteruppsats.
Rekommendationsbrev, skrivna av for rekryterarna okanda personer, &r i stort sett vardeldsa,
da jag inte annu stott pa ett rekommendationsbrev som kritiskt beskrivit personen. Betygen
kan ha hogre varde, men maste utvarderas i forhallande till den hogskola som gett betygen.
Har ar det vélkant att lagrenommerade och hégrenommerade hogskolor delar ut betyg som
Overdriver prestationen. Det bésta dokumentet for utvardering &r darfor personens magister-
eller masteruppsats. Men dessa kan framfor allt indikera personens teoretiska kapacitet, vilket
onekligen ar en viktig och avgorande formaga, men kan inte beratta om personens formaga till

36



samverkan eller personens formaga till hart arbete, vilka ocksa &r viktiga och avgorande
formagor.

Intern rekrytering ar den som jag mestadels anvant, speciellt genom seminariet, som jag
redogjort for ovan. Genom intern rekrytering erhalls detaljerad och personlig information om
personen, dar lararen far mycket detaljerad kunskap om personen genom att ha varit delaktig i
personens uthildning och darfor fatt information om personens teoretiska formaga, men aven
fatt information om dess samverkansformaga och arbetsformaga. Medan forvisso den
intellektuella kapaciteten, framst den teoretiska kapaciteten, &r viktig for en persons framgang
i forskarutbildningen, ar personens formaga att samverka, speciellt med sina framtida
handledare, och formaga att utharda hart arbete, avgorande for framgang i avhandlingsarbetet.

Jag har sett alltfor manga, oerhort teoretiskt begavade personer, som misslyckats i sin
forskarutbildning, delvis p g a bristande samverkansférmaga, men framst p g a att de har
saknat den starka drivkraft som mojliggor att personen kan klara av de moérka stunder som vi
alla drabbas av, nar projektet gar i sta och synes vara domt att misslyckas. Den styrka som
kommer av en stark drivkraft, da man kan uthérda ett hart arbete for att 6verkomma
svarigheter i projektet, ar direkt avgérande for mojligheten att lyckas i forskarutbildningen.
Det dr min dvertygelse, som jag vunnit genom min erfarenhet av mina doktorander, att jag
kan erfara drivkraften genom att vara handledare at personen i dennes kandidat-, magister-
eller masteruppsats. Det ar den personliga informationen, som svarligen kan komma fram vid
extern rekrytering, som ar avgorande for mitt val att rekrytera personen till
forskarutbildningen. Darfér har nastan alla mina doktorander, och speciellt de mest
framgangsrika, varit de som jag identifierat som potentiella doktorander genom att ha varit
delaktig i deras grundutbildning.

En ytterligare fordel med intern rekrytering &r att bade jag och personen erfarit att vi gillat
varandra sa mycket att vi kan klara av den tidvis prévande relation som ett fyra-arigt, ibland
fem-drigt gemensamt engagemang innebar. Inte sédllan har detta resulterat i en
vanskapsrelation som stannat kvar efter examen, och som mojliggjort att jag som handledare,
inte bara fatt ytterligare en van, utan ocksa varit formdgen att fullgora den akademiska plikt
som en handledare har att beframja sin forna doktorands utveckling till docentkompetens.

Intern rekrytering pa detta satt kan kritiseras for att vara korrupt, ja, nastan maffialiknande,
dar personer som gillas av den potentiella handledaren blir rekryterade. Det riskerar att bli en
uppséattning doktorander som ar personligt beroende av handledaren och darfér blir en kopia
av handledaren och som blir en person med osynliga skuldférbindelser till handledaren. Det
kan darfor forhindra den utvecklande delen i reproduktionen av akademikerna, da en
personligt beroende doktorand inte kan forvéntas ta harda duster med sin handledare.

Denna risk kan reduceras genom att hogskolan ser till att doktoranderna har en
doktorandgemenskap dér doktoranderna kan utbyta erfarenheter och stddja varandra, och
genom att handledarna inser riskerna med personliga forhallanden.

Men risken reduceras kanske framst genom att rekryteringen sker av de personer som
uppvisar sjalvstandighet, vilken behovs for att gora en avhandling, men som ocksa innebdr att
personen sannerligen inte kopierar handledaren, utan Kritiserar och ifragasatter. En
utvecklingsinriktad akademiker rekryterar darfor inte en doktorand som imiterar handledaren,
eftersom den inte ger handledaren nya insikter.
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En god doktorandrekrytering har for mig inneburit att jag rekryterat en person som &r
overlagsen mig sjalv, i alla fall i nagon aspekt. Det innebér att en god rekrytering for
handledaren innebdr att den & omgiven av personer som ganska snart kommer att vara mer
framgangsrik an den sjalv har varit. Den har béttre studentvarderingar an du sjélv, den gor
béattre foreldsning ar du gor, den publicerar sina paper i hogre rankade tidskrifter, och snart,
mycket snart, har den fler citeringar &n vad du har. Ibland har jag sagt att nar jag, som
handledare, laser doktorandens manus och finner att jag inte riktigt forstar teorin, men jag
inser att den &r bra, da ar det ett kvitto pa, inte att jag ar en medioker forskare, utan en bra
rekryterare. Radet ar darfor att inte endast vénja sig vid, utan att uppskatta att dina
doktorander &r mer framgangsrika an du.

Handledning av doktoranden

Handledning av doktorander avviker i vissa avseenden inte fran handledning av studenter,
varfor mitt avsnitt om handledning gar att anvanda dven avseende doktorander. Dock finns
nagra skillnader, som paverkar handledningsprocessen.

Studenten avslutar sin utbildning med examensarbetet och startar darefter en annan
yrkeskarridr, medan doktoranden, mycket ofta, inleder en akademisk karridr med sin
avhandling. Medan studenten genomfor sitt examensarbete under maximalt en termin,
omfattar en doktorsavhandling, oaktat avsikten med avhandlingen, en tid pd mellan 4 till 6 ar.

Avhandlandet som inledning pa en akademisk Kkarriar, innebéar att handledaren inte bara
hjalper till med kritik och diskussioner kring avhandlingsprojektet, vilket & mycket likt
handledning av studenter, utan att handledaren ger utvecklingsstdd till doktoranden som skall
vara till gagn, inte enbart under doktorandtiden, utan kanske framst efter den tiden, nér
doktoranden examinerats och sjalv arbetar i akademin. Handledarens ytterligare stod bestar i
att hjalpa doktoranden att vinna professionella normer och férmagor, samt att vinna
erkdnnande och nétverk.

Akademiker ar en profession och rymmer ddrmed normer som reglerar akademikerns
agerande. Det kan lata som det moderna modeordet *virdegrund’, men virdegrund ir ett
begrepp med ideologisk bas, dar legitimitet mot en hegemonisk samhallsideologi &r dess
framsta syfte. Normerna hos akademikern &r inte for att legitimera akademikern gentemot en
samhéllelig ideologi, utan for att gora akademikern professionell.

Normerna kan forvisso berattas om, genom dokument och omfattande, tunga bécker om
forskningsetik, men de 6verfors och blir verksamma genom socialisering. Det &r i
handledarens interaktion med doktoranden, och i handledarens hela verksamhet, som ses av
doktoranden, som doktoranden erfar de verksamma normerna, de reellt existerande normerna.

Darfor maste handledaren vara synlig, pa manga varierande sétt, for doktoranden. Den &r
synlig i den direkta handledningen, genom att lasa och diskutera avhandlingsarbetet.
Handledaren kan bérja handledningsprocessen genom att géra doktoranden till en
medarbetare pa ett vetenskapligt paper, som kan inga i avhandlingen. Da far doktoranden inte
enbart erfara de olika arbetsmomenten i ett paper, utan dven de avgéranden som maste goras,
dér normer kan vara aktiva i avgdranden. Som framkommer i mitt avsnitt i kapitel 3, *Gora
artikel’, finns avgoranden som basers pd normer, t ex val av tidskrift att skicka sitt paper till.
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Handledarens uppgift vid det forsta papert ar darfor inte enbart att lata doktoranden arbeta
med paperts delar, utan aven att forsta avgoranden, dvs att redogora for hur man kommer fram
till de olika avgdranden och vilka normer som &r aktiva i avgorandet.

Nésta paper som doktoranden gor, kan handledaren dra sig tillbaka, kanske som siste-
forfattare, eller endast som handledande kritiker. Men genom att vara delaktig i paperts
framstallande, bidrar handledaren ytterligare genom att diskutera avgéranden och dér fésta
uppmarksamhet pa normerna for avgorandet.

Men handledaren kan ocksa vara synlig utanfor det direkta avhandlingsarbetet. Det forsta
papert skickas sjalvklart till en internationell konferens, vilket i sig ar ett normagerande. Om
man dar lyckosam och far det accepterat, aker bade handledaren och doktoranden till
konferensen, dar handledaren, genom sitt eget agerande, visar upp vad det innebdr att vara
akademiker pa konferens. Men handledaren har ocksa att direkt stodja doktoranden, t ex
genom att involvera den i sina interaktioner med andra konferensdeltagare genom att
presentera doktoranden for personer, speciellt de som finns i handledarens natverk.

Att involvera doktoranden i handledarens natverk handlar inte framst om socialisering, aven
om det ar en del, utan framst om att dela med sig av en av akademikerns basta resurser, det
professionella natverket. Darmed kommer doktoranden i kontakt med andra forskare, som i
bésta fall kan bli del i doktorandens eget néatverk, men som minst kan vara en kontakt som kan
vara till nytta och gladje i framtiden.

Ett annat sétt att vara synlig i professionaliseringen &r att involvera doktoranden i
reviewprocesser. Review dr, vid sidan om forskandet, en av de mest danande och mest
stimulerande aktiviteter en akademiker har som forskare. Det ar darfor gagnande for en
doktorand som avser att ha en akademisk framtid, att involveras i reviewande. Syftet &r
saledes tvafald, att lara doktoranden om reviewande for framtida bruk, och for att
kommunicera professionens normer.

Ett satt att gora det ar att borja med att doktoranden far vara en skuggreviewer tillsammans
med handledaren, dar doktoranden far ta del av handledarens review. Det kan forvisso ses
som nastan oetiskt da review forutsatter att reviewern tiger om det paper den last och inte
anvander den kunskap som finns i papert, forran det &r publicerat som referensbar artikel.
Men en god handledare gor doktoranden inforstadd om den tigande normen kring review,
varfor de i samforstand tiger.

Efter den processen, kan doktoranden anmala sig som reviewer till en konferens. Nar
doktoranden far paper for review, deltar handledaren aktivt eller minst som stod i
reviewandet, vilket minst innebér att lasa papert som skall reviewas och att granska, bade
vilken kritik doktoranden anfdr, och hur den verbalt uttrycks, och sedan, inte minst, diskutera
vilket omdomet slutligen skall bli, acceptera eller forkasta, accept eller reject.

Darefter kan doktoranden anmaéla sig som reviewer till tidskrifter, dar handledaren standigt &r,
om inte deltagande, sa i alla fall tillganglig for hjélp i reviewandet. | reviewandets process blir
manga normer som hor till akademikerns profession uppenbara och déarfér kommuniceras de
effektivt.

Ytterligare ett satt ar att involvera doktoranden i handledarens undervisning och att
handledaren ar involverad i doktorandens undervisning. Vanligtvis gors det genom samma
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langsamma introduktion som med reviewandet. Doktoranden far bekanta sig med kravniva
och larandemal genom att fullgéra examinationer. Darefter kan doktoranden driva praktiskt
inriktade 6vningar som laborationer/fallévningar, i borjan vid sidan om handledaren, sedan
handledaren sidan om doktoranden, och slutligen, doktoranden sjélv med studenterna.
Slutligen far doktoranden sjalv driva lektioner och forelasningar. Men doktoranden kan garna
auskultera nagra av handledarens lektioner och forelasning. Det ger material for reflektion, for
bade doktoranden och handledaren, dar diskussionen efter en auskultation kan vara mycket
larorik for bade doktorand och handledare. | undervisningens olika moment ar handledaren
standigt involverad, men med olika uppgifter och med olika grad av insats, for att stodja
doktorandens utveckling genom erfarenhet och diskussion. Aven har uppnas bade en inlarning
avseende uppgiften, dvs undervisningen, och normdéverforing delvis genom diskussioner, men
framst genom handledarens agerande. Man kan understryka vikten av att se studenten hur
manga ganger som helst med ord, men det &r i handledarens méte med studenten som
doktoranden erfar tyngden i radet att se studenten. Ord kan vara drémmar och visioner, medan
handling ar konkret verklighet.

Doktoranden skall erfara livet pa en institution. Doktorandkollektivet ger inte séllan bidrag
med en specifik typ av insocialisering. Den &r viktig eftersom doktorander uppfattar
institutionens liv annorlunda &n handledaren. Men handledarens socialisering och
introduktion av doktoranden i institutionens liv ar ocksa viktig eftersom handledaren har
storre kontaktytor, och til syvende og sidst, sa ar doktorander i utbildning, medan handledaren
ar professionell. Handledaren tar med sig doktoranden till det heliga kafferummet, och l&r
doktoranden vad som egentligen sker i kafferummet, vilka processer som ibland kommer upp
till ytan i, till synes, oskyldiga samtal. Doktoranden introduceras till institutionens viktigare
medarbetare, t ex de som ar informella kommunikatorer, dar man far veta saker som inte
kommuniceras via prefektens veckobrev, och till den grupp som jag kallat Berit, Ann-Mari
och Anna-Karin se kap 5, avsnitt > Hitta din Berit, Ann-Mari och Anna-Karin’, dvs de som
kan lotsa en till snabba I6sningar.

Det finns emellertid en baksida pa institutionssocialiseringen. Det finns en benagenhet i
organisationen att en doktorand, som blir introducerad av handledaren, blir betraktad i
organisationen som en forlangning av handledaren. P& en institution pagar standigt processer,
mer eller mindre konfliktfyllda, d&r handledaren kan ha en position, varvid doktoranden, i alla
fall i forstone, kommer att antas ha samma position. Det innebér att doktoranden inte bara blir
introducerad i handledarens natverk pa institutionen, utan ocksa fors in i det natverket genom
att andra betraktar doktoranden som en férlangning av handledaren, och darfér antas tillhdra
natverket. Denna grupperingsprocess ar olycklig da den minskar doktorandens mojligheter till
en sjalvstandig position, samtidigt som sanktionerande organisationsprocesser, som
egentligen &r riktade gentemot handledaren, aven kan riskera att dra med doktoranden. Nagra
av mina doktorander har fatt erfara kostnader, oforskyllt och enbart p g a att de varit Collins
doktorand’. Beklagligtvis har jag inte kommit pa tekniker for att befria doktoranden fran det
beroende, varfor jag inte kan ge rad hur man undviker den effekten.

Den andra betydande skillnaden mellan att handleda studenter och doktorander bestar i att ett
avhandlingsprojekt, och darmed en handledarrelation, forloper under en mycket lang tid,
vanligtvis mellan 4 till 6 ar. For mig har det inneburit att handledarrelationen &r betydligt mer
personlig an studentrelationen. Det personliga innebar att doktoranden inte enbart &r en
kollega, inte ens en bekant, utan &ven kan bli en v&n. Men det &r en vanskapsrelation med
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komplikationer. Som handledare ar du vdnnen som oupphorligt pressar din vén, och
oupphorligt kritiserar och utvarderar din vans prestationer. Vanskapen innehaller darfor
manga konfliktfyllda situationer dar din vén, doktoranden, kan uppleva att du sviker
véanskapen.

Kritiker av mitt sétt att ha en personlig relation med doktoranden havdar att kombinationen av
van och handledare skapar paradoxala situationer, dar doktoranden har svarigheter att hantera
den dubbla rollen av handledare och van, och att sjalv vara bade van och doktorand. De,
ibland motsagelsefulla rollerna, undviks om relationen inskranks till att vara handledarens
ensidiga agerande som handledande handledare.

Mitt forsvar gentemot den Kritiken &r att handledarskap innebdr att forma en akademiker, inte
enbart en doktor eller licentiat i amnet, varfor sattet att leva som akademiker ingar i
handledaruppdraget. T ex har jag néstan undantagslost, avslutat en konferensresa genom att
ha nagra semesterdagar, med en kortare resa i landet, eller nagra dagar i staden dar
konferensen agt rum. Da har jag forsokt fa sallskap med nagon doktorand. Sjalvfallet &r ett
syfte att det ar trevligt med reseséllskap. Men det andra syftet &r standigt narvarande och
viktigare, att all interaktion innebér socialisering, dar normer 6verfors, bade genom
diskussioner pa ett café, eller genom hur handledaren agerar, t ex arbetar pa hotellrummet pa
kvallen.

Beframjandet och skyddandet av doktoranden
Handledaren har att bade skydda och beframja doktoranden.

Skyddet av doktoranden bestar delvis att skydda den fran de varsta processer med konflikter
och personangrepp, som kan forekomma pa en institution. Men skyddet avser framst
avhandlingsarbetet. Doktoranden skall forvisso forsvara sitt avhandlingsarbete, men det kan
uppsta situationer, t ex nar paper finns som utkast, dar doktoranden, t ex i en
konferenspresentation, moter mycket hard kritik, som forvisso kan vara berattigad, men som
ar svar att beméta pa den utbildningsniva som doktoranden befinner sig. Da far handledaren
ga in och, s a s, ta skottet, dvs ta diskussionen. Jag var en gang medpresentator pa en
doktorands paper, trots att jag inte skrivit i papert. Doktoranden hade stéllt upp det som
villkor for att delta i konferensen. Jag ansag att vardet av deltagande 6versteg det moraliska
priset att l[juga om medforfattarskap. Doktoranden presenterade hela papert och tog de initiala
fragorna kring teorin. Déarefter gick en konferensdeltagare i gang med en mycket hard kritik
av den statistiska analysen. Da havdade jag, falskeligen, att jag var huvudansvarig for
analysen, varfor jag tog hela diskussionen om analysen och déarmed lat doktoranden undslippa
obehaget att vara i skottgluggen. Jag tog skottet.

Tva andra intermezzon visar vikten av skyddet. Ett intermezzo var ett doktorandseminarium
dar kritiken mot doktorandens arbete var mycket hard, men déar det var handledaren som stod
for den hardaste kritiken. Aven om kritiken var korrekt, ar det inkorrekt av en handledare att
lata sin egen doktorand l6pa gatlopp, dér den framsta kritikern ar handledaren. Handledarens
kritik framfors i samtal med doktoranden, och inte pa 6ppna seminarier. Den gangen svek
handledaren & det grévsta sin plikt att skydda doktoranden. Det andra intermezzot var det rakt
motsatta, dar en doktorand hade kravt, som jag senare fick veta, mot handledarens
rekommendation, att fa slutseminariebehandla sitt manus. Vid seminariet stod handledaren
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lojalt bakom doktoranden och gjorde vad hon kunde for att skydda doktoranden genom att
bemota kritiken. Det var forvisso ett absurt seminarium dar handledaren bemétte kritik som
doktoranden borde vara formogen att beméta. Men handledaren gjorde sin plikt, trots att den
inte hade velat ha seminariet. Sa skyddar man sin doktorand.

Handledaren skall beframja sin doktorand. Jag har ovan angett att handledaren skall involvera
sin doktorand i sitt natverk och presentera den for sitt natverk, i avsikt att doktoranden skall
kunna bygga ett eget nédtverk. Den kan inkludera sin doktorand i projekt, dar den kanske inte
har sd mycket arbete att utfora, men dar den kan fa nytta och gladje av projektet.

Ett annat satt att befrdmja doktoranden, &r att jag har uppfattningen att doktorandens avslut,
dvs disputationen, skall vara sa magnifik som majligt. Det innebér bl a att jag vill ha en
opponent som &r mycket duktig och helst internationellt erkénd, vilket ger doktoranden och
dess avhandling en prestige. Till det kommer att doktoranden darmed far kontakt med
opponenten, vilket i framtiden kan vara till gagn for doktoranden och dennes framtida natverk
och framtida anstéllningsmaojligheter.

Slutligen har jag anammat den tradition som fanns nér jag bdrjade min akademiska yrkesbana,
att en handledares framsta plikt ar att ta fram doktoranden till disputation, men att den darefter
ocksa har en plikt att hjalpa doktoranden, som nu har blivit doktor, att utvecklas sa att den kan
anstka om att fa erkannande som docent. Saledes slutar handledarens arbete forst nar
doktoranden blivit docent. Sedan kan forvisso den forna handledaren beframja den forna
doktorandens utveckling till professorskompetensen, men min erfarenhet ar att den forna
doktoranden, den forna doktorn, numer docenten, sjélv tar de steg som ar nodvandiga. Inte
sallan blir det i stallet den forna doktoranden som tar med sig sin forna handledare pa
forskningséventyr som berikar handledaren.

Den ideala handledningsprocessen &r saledes en émsesidig livslang process, dar utbyten av
hjalp och understod gar mellan handledare och doktorand, till beframjande av bagges
utveckling. Den goda handledningsprocessen &r darfor en glédje som varar hela yrkeslivet ut,
och ibland langre.
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Kapitel 3. Rad till forskaren

| detta kapitel ger jag rad till akademikern som forskare. Jag borjar med att forsoka precisera
vilka formagor som ar nédvéndiga for en akademiker som forskare, som kan vara till hands
redan som student och tidigare, men som alla kan, och bor utveckla under yrkeslivet. Darefter
beskriver jag vad det &r att gora forskning. Efter det avsnittet har jag valt att l4gga in en
beskrivning av hur jag upplevt utvecklingen av det akademiska &mnet foretagsekonomi i
Sverige. Det finns dér, inte for att mina rad ar begransade till akademiker inom
foretagsekonomi, utan for att motivera betoningen av artikeln som kommunikationsform for
forskning.

Dérefter kommer huvuddelen av detta kapitel, hur man goér en artikel. Sjalva
forskningsarbetet, att skapa, utfora studien och na dess resultat, ar forvisso det som upptar
huvuddelen av forskarens tid, men min erfarenhet ar att det finns ett rikt utbud av
metodbdcker som ger visa rad kring detta, varfor det inte framstar som s& angeléaget att ge rad
i den delen av forskarens arbete. Daremot har jag sjalv inte stott pa onodigt manga
beskrivningar av hur man gor en artikel, och som gar in i detalj, ja, t 0 m in pa pinsamma
detaljer i paperskrivandet. Kanske de finns och kanske du har last dem alla. Da behéver du
inte det avsnittet. Darefter ger jag nagra korta rad om att skriva bokkapitel och an kortare rad
om att skriva bok. Denna till synes obalanserade fordelning av utrymme aterspeglar min
uppfattning och min erfarenhet om vilken kommunikationsform som &r mest angeldgen.
Sedan kommer nagra lika kort rad om debattartikeln och om den nog sa viktiga
forskningsansokan. Denna del avslutas med att jag ger rad om hur man skapar och
uppratthaller det som jag funnit vara, om inte avgorande, sa i alla fall, oerhort viktigt for en
levande akademi, en publiceringskultur.

Forskarens formagor

Forskaren har en uppséattning formagor, som till viss del ar medfodda, men dar samtliga gar
att utveckla och forbéttra. Jag tror att det &r en kombination av dessa formagor som gjort att
jag kunnat leva som forskare under mitt arbetsliv. Det ar ocksa de formagor som jag finner
hos dem jag forsokt rekrytera som doktorander. Ingen formaga r tillracklig, utan de ar alla
nodvandiga, dvs det maste finnas en kombination av dem, om an med olika tyngd. Du kan
forvisso anvanda min lista for att se till vilken grad du har dessa formagor, men viktigare ar
att se om det finns ndgon formaga du bor 6va upp, eftersom formagorna kan delvis vara
medfodda, men de &r ocksa inlarda och gar saledes att férandra genom medveten utveckling.

Abstraktionen

Abstraktionens formaga ar formagan att utharda forenklingen av verkligheten, att man star ut
med enfaldiggdrandet av verkligheten, trots att man i sitt verkliga liv omges av verklighetens
mangfald. Ordet "komplexitet’, som sa vl fangar det verkliga livet vi lever, ar ett meningslost
ord hos forskaren, eftersom den som héavdar nagot fenomens komplexitet i
forskningssammanhang, &r en lat tdnkare som inte gor det som &r nddvéndigt, abstraherar.
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Det &r trivialt att inse att en individs bidrag till en grupps arbete beror pa vem den personen &r
och dennes férmagor. Anda skall forskare klara av abstraktionen som innebar att forskaren
reducerar personen och dennes formagor genom att, med en teori som grund, endast noterar t
ex vilket kén personen har, vilken alder, och méjligen, om den vill bjuda in mer mangfald,
vilken utbildning personen har. Den med abstrakt formaga inser det triviala, att andra faktorer
sjalvfallet bygger upp individen och dess formaga till bidrag, men for tillfallet bortser man
fran dessa, dar bortseendet just ar abstraktionen.

Nar jag mater en student som kritiserar en modell jag precis presenterat pa tavlan med orden
”ja, men sd ar det inte 1 verkligheten, for det &r mycket mer komplicerat”, da bemoter jag
kritiken genom att sdga: ’Om du soker verklighetens verklighet, dess sanna vara, genom
akademiska studier, da har du kommit fel. Vi forklarar verkligheten, vi beskriver dess natur i
sin enkelhet, men inte i dess fulla omfattning. Den som skulle forsoka beskriva eller forklara
verkligheten i dess full omfattning, skulle aldrig bli fardig. Och, inte minst, den skulle aldrig
bli fardig att agera. Darfor ar abstraktionen som jag visade i modellen ett utmérkt praktiskt
verktyg. Medan du, om du skall beskriva hela verkligheten, i all sin komplexitet, aldrig skulle
bli klar, utan skulle d6 av svalt”

Radet blir darfor: Vanj dig vid att abstrahera. Arbeta standigt med viljan att férenkla genom
att se om du kan ta bort en faktor, en forklaring av alla forklaringar du har till ett fenomen.
Var uppmaérksam pa dig sjdlv. Séger du ’det ar ett komplext fenomen’, dé inser du att du
precis borjat ditt arbete, och att abstraktion ligger framfor dig. Skulle du kdnna aningen olust
infor reduktionen, som all abstraktion innebdr, kan du lugna dig med att du kommer att
aterkomma till det du abstraherade bort, genom sjalvkritiken av ditt tinkande. Och du kan
vara helt saker pa att andra kommer att kritisera dig for att du bortsett fran vad kritikern anser
ar mycket avgorande, viktig faktor. Man blir darfor battre pa att abstrahera, nar man vant sig
vid olusten med enfalden. Komplexiteten tillhér den verkliga verkligheten, den du lever i som
person, medan den abstrakta enkelheten tillhdr den teoretiska varlden, dar du som forskare
lever.

Teoretiska formagan

Den andra formagan ar Fornuftet, dvs formagan att tanka lagbundet, antingen via
deduktionens vég, att utifran principer finna nya samband, eller utifran induktionen, att utifran
observationer finna nya samband. Stranga logiska regler sétts upp, som man har att folja i
deduktionen, eller strdnga regler for systematik i observationer satts upp i induktionen. Detta
ar den teoretiska formagan.

Den teoretiska formagan kan forefalla aningen trakig, da den innebar ett strikt regelfoljande,
dar spanningar, som t ex dialektiska relationer, dér det tycks finnas en samtidighet av
motsatser, dvs en samtidighet av A och icke-A, sager att man gjort fel. Men det finns
samtidigt en upptackargléadije i deduktionen, da man kan harleda en hypotes som ar
dverraskande, och i induktionen, da man kan finna éverraskande regelbundenheter.

Overraskningar skall man alltid vara observant pa, da de kan uppkomma p g a att man, i
deduktionens fall, tankt fel. Man gar da tillbaka for att se om man tankt fel. Om man finner att
deduktionen var korrekt, da kanner man sann deduktiv gladje. Detsamma géller med
induktionen. Man kan finna att sakerna faller pa plats, men pa ett 6verraskande, inte forvantat
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satt. Aven har gar man tillbaka och forsoker se om man missuppfattat ndgot. Har man inte det,
da kommer den induktiva gladjen av upptackten som éverraskade.

Den teoretiska formagan kan forbattras, kanske speciellt formagan kring induktion, da den &r
mindre baserad pa kallt, logiskt fornuft, att kunna driva logiska resonemang, utan ar baserad
pa formaga att begripa, och utifran den férmagan, bygga upp ett samband. Férmagan att
begripa beror till icke ringa del pa din kunskap och din kompetens, varfor den utvecklas med
dig, under din forskargarning. Darfor ar radet att du som ung forskare dgnar dig at deduktivt
orienterade studier, men att du, med stigande forskningserfarenhet, provar induktionen, for att
i slutet av ditt yrkesliv genomfdra néstan rena induktiva studier, da du da kan antas ha mer
erfarenhet, men kanske mer bildning, varfor du battre kan begripa, och darfor battre kan
inducera samband och begrepp.

Ett satt att forbattra din teoretiska formaga inom deduktionen &r att stélla upp ett enkelt
samband, A=>B, och lista alla argument du har fér pilen, dvs for sambandet, men ocksa alla
argument du har som talar mot pilen. Ddrefter granskar du varje argument och forsoker finna
ut fran vilken teori argumentet kommer. Skulle du da finna t ex att du har ett argument for
sambandet och ett argument mot sambandet, men bégge argument har samma teori som
grund, da ha du en indikation pa att du har ett fel i din tankekedja. Det kan framsta som en
exercis, men det ar en exercis du maste genomféra i alla dina studier. Aven om Hegel lart oss
att sta ut med motségelser, och Schrédinger lart oss att A och icke-A kan finnas innan
observationen, sa ar &ndock motsagelselagen den grundlaggande principen for den absoluta
merparten av akademisk forskning, att inget kan samtidigt vara A och icke-A.

Hittepa

Den kanske mest avgorande formagan for en god forskare ar det som séllan pladeras for i
vetenskaplig metod, det som kanske inte ens kan laras ut pa en metodkurs, namligen
formagan till Hittepa. Det &r det mest hisnande och lustfyllda, samtidigt som dess franvaro ar
det mest angestladdade, kanske lika angestfyllt som skrivkramp.

Ett exempel pa Hittepa ar nar jag fann en systematik for att definiera oberoende i styrelser.
Jag hade precis passerat trafikrondellen med bilen. Jag var pa vég till Systembolaget i
Kristianstad och passerade stormarknaden ICA Maxi. D4, precis utanfor stormarknaden, dok
tanken, ja, insikten upp. Mina tankar vandrade av sig sjalv angaende det jag for tillfallet var
engagerad i, teorier om oberoende styrelseledamater. Jag var djupt otillfredsstalld dver att
begreppet oberoende var sa primitivt definierat. Fran ingenstans, precis nar jag passerade
stormarknaden, dok tanken upp att oberoende var detsamma som autonomi. Huvudet, inte jag,
hade kopplat samman oberoende med nagot jag tidigare arbetat med, autonomi. Immanuel
Kants tankar om autonomi i hans moralfilosofi, den som jag forsokt forsta nar jag manga ar
tidigare hade arbetat med ett paper om plikt, d&r autonomi utgér grunden for att kunna
formulera principer man véljer att folja, dvs plikten, kunde kanske anvandas for att organisera
tanken om oberoende styrelseledamoter. Snabbt klarade jag av mina arenden for att atervanda
hem och bearbeta tanken. Den blev senare den centrala delen i ett publicerat bokkapitel.

Hittepa ar en oforklarlighet, kanske inte for forskare i intuition, men for mig. Det &r en
formaga som finns beredd att gora sitt arbete, men som inte &r sjalvklart tillganglig. Hittepa
gar inte att enkelt ta fram nér det behdvs, an mindre tvinga fram. Det gar inte att satta sig pa
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stolen och bestamma sig for att man nu skall 4gna sig at Hittepa. Beklagligtvis tror jag inte
heller att det gar att trana fram formagan. Ja, kanske inte heller att trana upp. Jag erfar inte att
jag idag, efter alla mina yrkesar, har mer, eller for den delen, mindre Hittepa-férmaga, an jag
hade nér jag borjade. Daremot har min Hittepa-formaga mer material att arbeta med idag p g a
min bildning, varfor formagan, med det rikare materialet, kan hitta pa mer, inom fler
omraden. Jag tror ocksa att min formaga blivit kvalitetsméassigt battre, med storre sannolikhet
att Hittepa:et kan vara anvandbart.

Man kan daremot ge plats for Hittepa. Ju mer du tanker pa ett problem, desto mer ckar
sannolikheten for att Hittepa INTE blir verksamt. Mitt rad till studenter och doktorander, och
ett rad som jag sjalv foljer, ar att om du fastnat i en tanke, lagg da arbetet at sidan och dgna
dig at nagot annat. Helst nagot som inte ockuperar din tanke. Gor som jag, ak till
Systembolaget, eller ta en promenad. Da kan det mystiska Hittepa komma i gang och gora sitt
arbete, och leverera en tanke. Det & som om vi skulle ha en vaktmastare i huvudet som styrs
hart av vara tankar, och darfor kanske gor ett bra deduktivt eller induktivt arbete, men som
inte far koppla loss, utan som ar begransad av den strikthet som den teoretiska formagan
foljer. Nar vi slapper arbetet och tar en promenad, kan vaktmastaren frigora sig fran det strikta
och arbeta fritt. Da kanske vaktmastaren kommer pa en sak, som den skickar upp till
medvetandet, som den gjorde i mitt fall utanfér stormarknaden. Nér du far meddelandet, dvs
tanken, da jublar du av det som du tror ar en insikt, men som i sjélva verket var vaktméastarens
fria arbete.

Kanske det kan kallas intuition, dvs ett skapande som sker inom ramar, men som inte ar
fornuftsstyrt, i alla fall inte med hjalp av viljan. Insikten som drabbade mig var en
kombination av otillfredsstéllelsen av oberoendebegreppet och av min bildning kring Kants
moralfilosofi. Det ar dessa ramar, som blir fler, mer mangfaldiga, desto mer bildning man far,
som mojliggor att Hittepa blir, inte mer eller fler, men med hogre kvalité.

Radet ar darfor att inte alltid snarja dig i Fornuftets stranga disciplin, utan ge utlopp for den
fria tanken, som kommer nar du sldpper pa allt, bade Fornuft och vilja. En promenad, eller
som i mitt fall, en biltur, kan ge dig den centrala tanken du behover.

Uthallighet

Uthallighet ar raka motsatsen till Hittepa. Medan Hittepa ar plotsligt, ett infall under en kort
stund, ar uthallighet formagan att st ut med ganska enahanda uppgifter under en langre tid.

Du har sextio artiklar som du maste ga igenom infor litteraturéversikten. Du har kanske redan
last en eller tva dversikter, och har darfor redan en grundlaggande forstaelse och har redan
forvantade resultat. Da ar det mycket lockande att ta en genvég och bara basera
litteraturdversikten pa de tva artiklarna. Men da kommer du att missa din egen forstaelse av
artiklarna, och, framfor allt, du kommer att missa det som de tva artiklarna missat men som
kanske ar mycket tilltalande for dig. Darfor maste du ga igenom materialet. Minst sex artiklar
per dag skall du klara av. For varje artikel upplever du en starkare dataméttnad. Under en dag
kanske du inte finner nagot av intresse, utan bara det som bekréftar vad du visste igar, dvs
datamattnaden den dagen &r total. Men du maste fortsatta, for du maste slutfora arbetet.

Mitt rad ar darfor att du aktivt lever med uthallighetens ord: Maste.
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Jag ar daremot mer tveksam infor méjligheten att 6va upp uthalligheten. Den tycks vara
bunden till plikten, till viljan till Maste, vilken svarligen kan ses som nagot som varierar, och
darfor inte kan stéarkas.

Formagan att skriva

”Skriv for fan! Skriv!” Av de rad jag fatt av min handledare, dr det rddet som stannat kvar.
Vid tiden for mitt avhandlingsarbete fanns ett antal doktorander pa institutionen som ansags
vara framgangsrika tankare. Men en del av dem var misslyckade skribenter. En sade sig ha
avhandlingen i huvudet och skulle bara fa fram den genom fingerspetsarnas kontakt med
tangenterna. Det blev aldrig en avhandling, trots att hans tankar var sa ohyggligt béattre an
mina, och som inspirerade mig mycket i mitt avhandlande. Doktoranderna som kunde tanka
sa bra, men som inte kunde skriva, blev doktorander emeritus.

Av det larde jag mig att tanken ar viktig, eftersom utan tanken finns inget att skriva. Men utan
skrivandet, r tanken intet.

Jag har aldrig varit radd for att skriva. Tvartom, hdvdar de stackare som har éverdsts av mitt
skrivande, och som du nu &r utsatt for. Men jag kan, som alla, drabbas av skrivkramp. Man
gar runt skrivbordet, sétter sig vid tangentbordet. Men fingrarna far inga signaler, da det inte
tycks finnas nagot att skriva. Tankarna &r inte klara, forklarar jag for mig sjalv, och stirrar pa
den vita datorskérmen.

Kanske mitt rad till Hittepd, att lagga allt at sidan och ta en promenad, skulle kunna vara ett
gott rad. Men det rad jag vill ge nar skrivkrampen satter in, ar rakt motsatt. Mitt rad ar min
forna handledares rad: Skriv for fan! Skriv!

| allménhet har man manga delar som skall skrivas: Inledning, teori, metod, empirisk metod,
analys, slutsatser. Du sétter dig med avsikten att skriva, t ex en teoridel. Men inget kommer
fram. Du har skrivkramp.

Da skall min forna handledares rad ljuda: Skriv for fan! Skriv! Det radet innebér att du tar upp
nagot av allt det du har att skriva. Enklast ar ofta den empiriska metoden eftersom den &r kand
nar du har gjort din forskning. Du kan bdrja skriva om urvalet, om observationsmetoden etc.
Om det vet du, och borde darfor vara formogen att skriva. Kanske inte med text som passar
sig for slutversionen. Men syftet med skrivandet ar inte att presentera den empiriska metoden,
utan att komma 6ver skrivkrampen, att borja trycka pa tangenterna och se texten komma fram.

Nér texten borjar komma fram, kanske tanken vandrar, helst till det du egentligen skulle
skriva om, som teorin i mitt exempel. Och pl6tsligt kommer en tanke. Vaktmastaren har gjort
sitt Hittepa och skickat upp resultatet till ditt medvetande. Da maste du inse att du inte borjat
skriva for att skriva om den empiriska metoden, utan for att komma i gang med skrivandet.
Darfor skall du vara formogen att med latthet lagga avsnittet om den empiriska metoden at
sidan och borja skriva med tanken om teorin som du precis fatt. Darmed &r du i gang med
skrivandet. Skrivkrampen har slappt.

Har du inget avsnitt som ter sig rimligt att borja skrivandet med, borjar du skriva om nagot
annat, inom ditt fack. Du har alltid nagon tanke om nagot som du kan bérja skriva om. Inte
sallan brukar det vara sa att, nar man ar hart trangd i sitt skrivande i ett paper, kommer andra
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tankar fram, om nagot helt annat, som verkar mycket mer intressant och stimulerande &n det
nagot enformiga du har framfor dig, att presentera det du redan tycker dig veta. Da tar du upp
det och bdrjar skriva. Inte for att skriva om det, utan for att borja skriva.

Skrivkramp bekampas saledes med metoden att skriva.

En sak bor emellertid varnas for om du anvénder radet ’Skriv for fan! Skriv!” Du kommer att
ha text som finns p g a att det fungerat som start pa ditt skrivande, dvs det ar en starttext.
Nagon text som kommit till for att starta ditt skrivande kan forvisso vara anvandbar, men
merparten kommer sannolikt att ha for lag precision och vara for vidlyftig. Den duger darfor
sallan till direkt anvandning i ditt paper. Daremot kan den rakat fa en god tanke eller tva i sig,
varfor den kan omarbetas, eller tankarna kan tas ut och skrivas med storre precision. Eftersom
vart arbete forefaller att besta i att producera text, kan du, av lattja eller bristande inspiration,
ha incitament att inkludera texten i ditt paper, som om texten var skrivet for papert. Men da
har du glomt att texten inte var avsett for att kommunicera, utan for att hava skrivkrampen.
Var darfor mycket strang mot alla starttexter, och gallra hart, trots att det ar skriven text.

Formagan att skriva ar en férmaga som tranas upp, och som skall tranas, kanske varje dag.
Den tranas framst genom att du faktiskt skriver. Men den tranas ocksa genom att du ar lyhord
for kritik mot din text, sa som den framkommer nar du far kritik av dina kollegor, genom
seminarier eller genom den dubbla, blinda granskningen (double blind review) hos tidskrifter.
Den kritik du far, kan bero pa att du gjort misstag i din forskning, att du tankt fel eller daligt,
men det kan ocksa komma av att lasaren av din text inte forstatt den pa det satt som var din
avsikt. Forvisso ar den forsta, naturliga reaktionen infor kritik, att lasaren &r en jubelidiot som
inte begripit din tanke. Men som jag kommer att beskriva senare, 1 avsnittet *Att géra en
artikel’, sa dr antagandet om l&saren som en jubelidiot inte fruktbar, bl a for att den attityden
stanger din mojlighet att forbéattra ditt tdnkande och ditt skrivande. Om du finner att kritiken
kommer av att lasaren inte forstatt, da ar det ditt ansvar att presentera din tanke pa ett annat
satt, sa att den blir begripen. Da far du skél att skriva om genom att omformulera eller andra
strukturen i texten. Precis som man sager att repetition ar kunskapens moder, ar
omskrivningen den fertila jord vari formagan att skriva véxer. Radet ar darfor att lyssna noga
pa kritiken och se om den kommer av ditt satt att framstalla, och darmed ger dig skal att
skriva om.

Kunskapen &r drivkraften

Vad &r drivkraften till att bortse fran det konkreta, att teoretisera, att Hittepa, att arbeta hart,
och att skriva, skriva och skriva? Akademin har en mangd incitament och sanktioner for att
forma dig att arbeta. Loneodkningar, befordran av olika slag, berém fran uppskattade kollegor,
ja, kanske t 0 m bonus for att ha publicerat en artikel i en uppskattad tidskrift.

Ytterst maste drivkraften hos akademikern vara kunskap. | undervisningen ar det
formedlingen av kunskap, i samhallsengagemanget ar det kunskapen i andras handling, medan
i forskningen &r det att skapa kunskap.

Att skapa kunskap har vissa likheter med att agera som vérldsforbattrare, men inte i varlden
utan i kunskapen. Forskning har egentligen en kombination av en stark positiv kraft och en
stark negativ drivkraft. Det negativa ar den upplevelse av okunskap, av brister i en eller flera
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teorier, brister i forstaelse av vad som sker, som driver akademikern. Det kan vara det som
numer ar sa populart att havda ar ett papers drivkraft, forskningsgapet, dvs avstandet mellan
vad vi vet och vad vi vill veta. Oaktat om man kallar det gap eller brist, sa &r det franvaron av
nagot, det ar bristen som forskaren har som en drivkraft.

Men den drivkraften &r intet utan den positiva drivkraften, viljan att veta. En akademiker
soker alltid, i arbete och fritid, under hela sitt vakna tillstand, forklaring eller forstaelse. Den
omger sig med fragor, med undringar, for att fa utlopp for sin vilja att veta. Den negativa
drivkraften &r forutsattningen for den positiva drivkraften. Det kan t 0 m vara sa att den
negativa drivkraften endast ar ett medel for den egentliga drivkraften, att vilja veta.

Viljan att veta ar grunden for akademikerna, den som sedan uppfyller mottot: VVaga veta, med
tillagget, vaga tala.

Gora forskning

Forskning innebar att hantera eller besvara en kunskapsfraga. Att hantera en fraga innebar att
problematisera eller kontextualisera en fraga. Det ar forvisso en viktig aktivitet da en klarare
fraga kan vara enklare eller mer meningsfull att besvara. Det ar darfor ett nodvandigt arbete.
Men det &r ett ganska kraftlost arbete, om an det forbrukar mycket kraft, eftersom det ar som
att gora ansatsen for ett langdhopp, med stanna vid hopplankan, for att dar problematisera
avstampet, men inte for dess mojlighet att ge lang hopplangd, utan for vad ett avstamp
egentligen dr. Du problematiserar fragan i syftet att mojliggora ett gott svar.

Att besvara en fraga ar forskningens framsta uppgift. Det ar darfor sa mycket mer belénande
att besvara en fraga an att endast hantera den. Genom svaret utvidgas kunskapen. Men med
utvidgad kunskap skapas fler fragor, vilket forvisso ar aningen irriterande men dven mycket
stimulerande, da forskningen aldrig nar fram, den bara nar langre. Vi ar alltid pa vag. Det &r
evigheten i forskningen, den som fortsétter sin oandliga fard till kunskapen via fragorna.

Fragorna har sitt ursprung i mig, mina studenter, mina doktorander och mina kollegor. Darfor
ar mitt rad att du standigt skall vara fragande, men att du ocksa standigt skall ha kontakt med
studenter, doktorander och med kollegor, da du genom dem fér nya fragor eller engageras i
deras fragor.

Din fraga

En fraga uppkommer genom en undran eller en brist. Nar den kommer fran dig, har den
saledes ett ursprung i dig, i att du undrar 6ver nagot eller ar irriterad 6ver en brist i en befintlig
kunskap. Det ar du, med din bildning, din kunskap och din formaga, som &r fragans ursprung.
Fragan, som forvisso ror en teori eller ett begrepp eller ett fenomen, &r bunden till dig och din
formaga att uppfatta en fragestallning och formulera fragan. Aven om fragan som sadan &r
objektiv, ar den subjektivt bunden, genom att emanera fran dig.

Fragans bundenhet till dig, innebér att du inser att du maste vidga din méjlighet att stalla
fragor, t ex genom bildning och kontakter. Men du inser ocksa att andra kanske inte forstar
din fraga eller din upptagenhet kring fragan, da de inte &r identiska med dig, varfor du far vara
beredd att forklara och strida for din fraga.
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Din fragas varde

Du kan skapa manga fragor, men alla fragor kan inte behandlas genom att hanteras eller
besvaras. Du maste darfor ha en metod for att vardera dina fragors betydelse sa att du kan
prioritera fragorna. Ett exempel ar fragan om mangfald. En fraga kan ha betydelse for
samhaéllet, t ex fragan om kulturell mangfalds effekter. En fraga kan ha betydelse for en teori,
t ex vilka mangfaldhetsdimensioner som paverkar en grupps prestationsutfall. En fraga kan
anga dig som person, t ex i vilken man klassmangfald i en grupp paverkar gruppens
prestation.

Att fragan angar dig ar sannolikt den viktigaste dimension i din vérdering av en fraga. Om
fragan angar dig som person ligger den forankrad i ett personligt engagemang, vilket ger en
styrka, som kan behdvas nar kvallstimmarna blir langa, med ett oandligt antal artiklar att ga
igenom. Men du laser med kraft nar morkret faller, da du, din person, vill veta. Fér mig
innebar utsagan att fragan angar mig, att den drabbar min sjal, att den &r personligt angelagen
for mig. Det ar inte samhallet som vill veta, det &r inte vetenskapssamhéllet som vill veta, det
ar inte en grupp forskare som vill veta, utan det ar JAG som vill veta. Den fraga som bottnar
och hamtar sin naring fran JAG, kommer att fa en omsorg och insats som ingen annan fraga
kan forvanta sig, eftersom den &r driven av JAG och min personliga vilja. Mitt rad blir darfor
att fraga ditt hjarta om fragan ar av varde for dig.

Samtidigt maste du da ocksa inse att om fragan har sin kraft fran din personliga vilja, kan ditt
besvarande paverkas av denna vilja. Forsék darfor forsta vad i din vilja som ger
engagemanget i fragan, sa att du kan stalla upp varningsskyltar och hinder i ditt besvarande,
sd att det inte ar viljan som besvarar fragan, utan din vetenskapliga undersokning. Nar jag
undersoker mangfaldens effekter, och speciellt ar driven av klassdimensionen i mangfalden,
skall min vilja att upptécka klassens betydelse inte medféra att jag finner att klassen har en
betydelse, utan att jag finner i vilken man klassen har betydelse. Att ha sin fraga férankrad i
den personliga viljan kan alltid medféra risken med det tautologiska svaret, dvs att viljan, inte
undersokningen, skapar svaret, att du far ett dnskat svar och inte ett verkligt svar. Vet du din
vilja, kan du ocksa vara papasslig och vara extra kritisk granskande, som i mitt exempel, att
ha en extra forkastande installning mot klassdimensionen. Mitt rad &r att behandla dina
favoriter extra hart och med en extra stark Popperiansk falsifieringsattityd.

Om du funnit att fragan angar dig, varderar du darefter om fragan angér din vetenskap. Ar
fragan relevant i ditt amne, t ex for en eller flera teorier om ett fenomen? Det &r en svarare
vardering, ty om du finner att din fraga inte ar relevant for ditt amne, beror det da pa att fragan
ar likgiltig for amnet, eller att amnet gjort sig likgiltig for en fraga som borde vara viktig? Om
fragan ar likgiltig, far du lagga den at sidan, eftersom ingen kommer att vara intresserad av
ditt svar. Ditt svar kommer aldrig att bli publicerat och aldrig bli uppmarksammat. Ditt svar &r
darfor vetenskapligt meningslost. Men om amnet gjort sig likgiltig for din fraga, men om du
med argument kan havda att &mnet borde se relevansen i din fraga, da inser du att du forvisso
har en oerhdrd uppforsbacke, som kommer att kosta dig mycket, men dar &mnets likgiltighet
for fragan starker din motivation att behandla fragan.

Ett exempel pa ett amnes likgiltighet, dar jag fann att &mnets likgiltighet inte var motiverat,
var min undersokning av aktiebolagets etik. | aktiebolaget har aktiedgaren begrénsat ansvar,
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dvs aktieagaren far all vinst av verksamheten, men behdver endast sta en begransad risk for
dess forlust, begransad av den kapitalinsats aktiedgaren har gjort. Det begrénsade ansvaret
stéllde jag mot de allmédnmaénskliga normer som finns for agerande, dar det havdas att man
skall sta risken for sitt agerande, bade det positiva och det negativa, och att den som sig i
leken ger, far leken tala. Det begransade ansvaret tycktes bryta mot bagge dessa normer
genom att det begransade ansvaret innebar att man ar med i leken sa lange man tjanar pa den,
men drar sig ur, utan att bara alla forluster, nar leken blir forlustbringande. Jag havdade, vilket
gav titeln pa artikeln, att aktieagaren var en dalig forlorare. Papert som genomforde den etiska
kritiken mot det begrénsade ansvaret i aktiebolaget, hade besvar att bli publicerad. Nar
artikeln slutligen var publicerad fick den inte nagot gott mottagande, da den till idag bara har
fatt 7 citeringar. Amnet &r séledes fortfarande likgiltig for frdgan om det begrinsade ansvarets
etik, men jag havdar fortfarande standaktigt att dess likgiltighet mot aktiebolagets etik inte ar
motiverad. En etisk granskning av en av de dominerande organisationsformerna i den
kapitalistiska varlden maste vara motiverad och maste genomforas.

Den tredje utvéarderingsgrunden ar fragans samhéllsrelevans. Det ar en relevans som tenderar
att vara starkt bunden till tidsandan, och &r darfor inte sa vardefull. Den kan daremot vara
vardefull da den kan medge extern finansiering fran de finansiarer som soker svar pa tidens
problem. Notera att jag inte menar att tidens problem &r likgiltiga, utan att vetenskapen inte
kan folja tidsandan, eftersom den da blir en fl6jel som underkastar sig populéra strémningar
och forlorar darmed sin nodvandiga autonomi. Idag &r alla fragor samhallsangelagna som kan
goras till fragor om Hallbarhet, framst de fragor som kan knytas till klimatet, och erhaller
lattare finansiering. Samhéllsaspekten i din fraga kan darfor vara viktig utifran
finansieringsmojligheten, men inte utifran kunskapen som soks.

Mitt rad ar att utvardera din fraga utifran dig, utifran dess relevans for amnet, och med
beaktande av fragan som samhallsproblem.

Dina formagor

Forskningsfragan skall behandlas av dig, kanske i samarbete med andra. Det ar darfor
angelaget att du analyserar din nuvarande och potentiella formaga att behandla fragan. Medan
kraften i ditt besvarande kommer fran din vilja, kommer majligheten att ge ett svar utifran din
formaga. Din bildning i &mnet ar sannolikt inte tillracklig, varfor du maste genomfora en
bildningsprocess, framst genom inl&sning. Ju ndrmare din bildningsprocess &r din nuvarande
bildning, desto lattare ar den, och desto snabbare gar den delen av arbetet. Mot den lattheten
star upptackargladjen, driften att utveckla sig och sin bildning. Ju storre avstand, desto mer
upptackargladje, men ocksa mer arbete, varfor du far ga tillbaka till din utvardering av fragan,
dar den personliga viljan kan vara sa stor, att den klarar att 6verbrygga avstandet.

En annan férmaga ar den metodologiska, bade avseende forskningsupplagget, dar din bildning
i fragans teorier &r det vasentliga, och avseende den empiriska metoden. Nagot motvilligt far
jag medge att jag sallan varit speciellt bendgen att hogt vérdera fragor dar jag insett att jag
maste avsatta mycket tid och kraft till att utveckla min metodologiska formaga. Den
bildningen gors oftast inom undersékningen, och &r oftast av mer marginell betydelse.

Speciellt nar det galler formagans betydelse for val av fraga, kan det personliga natverket
spela en viktig roll. D&r du saknar bildning eller metodologisk kunskap, har du att antingen
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sjalv skaffa dig de formagorna, eller bjuda in individer fran ditt natverk, eller kanske aven
utanfor ditt natverk, for att bidra med det du saknar och som du inte vill eller kan utveckla dig
i. Natverkets mojligheter for dig att anta en fraga som kanske annars skulle ligga utanfér dina
mojligheter, innebar, aterigen, att ett stort natverk, speciellt byggt pa fortroende, ar viktigt for
en akademiker.

Mitt rad blir darfor att du skall vara medveten om dina férmagor, att du skall utveckla dem du
onskar, och resten far ditt natverk ta hand om.

Dina studenter och doktorander

Studenter har inte din bildning, vilket gor att de inte kan formulera lika goda fragor inom de
teorier och begrepp som tillhor din bildning. De har inte heller din erfarenhet. Men detta gor
dem sa mycket mer givande for dig, eftersom de kan uppfatta, om inte en fraga, sa fenomen
som du ar forhindrad att uppfatta, just p g a din bildning och erfarenhet.

I min uppsatskurs, som du kan l&dsa om i kapitel 2, har jag en problematiseringsévning dar
studentgrupper kommer till handledarkollegiet infor sin uppsatsstart och presenterar sina
funderingar. Det ar en mycket uppskattad aktivitet, eftersom de potentiella handledarna moter
funderingar som i manga fall forvisso har éltats tillrackligt i forskningen, men de moter ocksa
funderingar som for forskarna ar nya. Jag kommer alltid ut fran en problematiseringsdag med
studenter med en hel del nya tankar och funderingar.

Mitt rad ar att lyssna mycket uppmarksamt pa studenters och doktoranders funderingar,
eftersom i dessa kan en ny fraga finnas.

Ditt natverk

Natverket bestar av kollegor, dar somliga ar goda vanner. Du kan ha diskussioner med dina
kollegor, som skapar nya fragor, eller sa blir du inbjuden att vara med om ett
forskningsprojekt, dar en fraga behandlas. Det skall medges att somliga forfragningar har jag
nappat pa, for att vara snall och hjalpsam mot mina kollegor, men mestadels har jag nappat pa
forfragningar for att fragan engagerat mig, eller for att jag trott mig kunna vinna férmaga
genom samarbetet. Daremot har jag aldrig nappat pa en forskningsinvit p g a att det kan ge
I6n. Brodforskning ar ett fattigdomsbevis, da jag tvivlar pa att det kan ge goda resultat, varken
kunskapsmassigt eller personligt. Lonen ger dig forvisso brod pa bordet, men den mattar inte
din kunskapshunger.

Radet ar darfor att skaffa dig och underhalla ett stort natverk. Natverket bestar av personer
med kollegial relation eller med vanskapsrelation. De senare dr véardefulla da du kan fa mer
tillforlitlig hjalp fran dina vanner. Véanner utmarks av att ge dig hjalp nar du behéver hjalpen,
inte nar personen &r villig. A andra sidan innebar vanskap ocksa att du skall ge tillforlitlig
hjalp, dvs hjélpa nar vanner behover din hjélp, nagot du slipper gentemot de som du bara har
kollegial relation till.
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Din tid

For att behandla en fraga behéver du tid. En akademiker som har erfarenhet borde ha lart sig
att vara en tidspessimist, men den ar sannolikt en kronisk tidsoptimist. Akademikern erfar
alltid en otillracklighet i bildning, som motiverar akademikern till storre anstrdngningar. Men

otillracklighet i tid kan aldrig uppvégas genom anstrangning. Oaktat hur mycket anstrangning
du &n gor, har dygnet bara 24 timmar och veckan har bara sju dagar.

Hos en akademiker finns en hard tidskonkurrens mellan undervisning, forskning,
samhéllsengagemang och resten av ditt liv. Som god akademiker, bade utifran din plikt och
fran din 6nskan att ge studenten och doktoranden vad den skall ha, samt att l6sa institutionens
undervisningsuppdrag, prioriterar du i forsta hand undervisningen. Det innebér att
forskningen, ditt behandlande av fragan, blir en aktivitet som kommer i de tidsrum dar
undervisningen inte pockar pa din tid. Forskningen riskerar alltid att bli en residualverksamhet
som genomfors ryckigt och osammanhangande.

Forskningstiden maste darfor ha ett férsvar mot dina egna och andras attacker. Jag har nagra
metoder som gor att jag har kunnat sta emot mina egna och andras tidsattacker.

Jag har en omfattande excelfil, dar jag dagligen noterar varje aktivitets tid. Ursprungligen
gjordes arket for att jag skulle forsakra mig sjalv att jag gjorde min arbetstid, trots att vara
uppdrag aldrig méts i tid utan i prestation. Men jag har en arbetstid som maste fullgoras,
varfor jag sakerstaller att jag gor min arbetstid genom excelfilen. Den har dock kommit att
anvandas ocksa till att se hur mycket tid jag lagger pa respektive aktivitet. Alla vara
aktiviteter kan goras mer eller mindre, speciellt mer, da en akademikers ambitioner alltid &r
storre an det som kan infrias. Med excelfilen har jag kunnat hindra mig sjélv fran att &gna
alltfor mycket tid at en aktivitet. Den har gjort det mojligt att motivera en lagre anstrangning,
trots ambitionen, pa det att jag inte 6verarbetar en aktivitet, med negativa konsekvenser for
andra aktiviteter.

Jag forlagger en hel del forskningsaktivitet i hemmet, dd hemmet oftast ar lugnt och rofylit.
Risken for avbrott, med en kollega eller student som kommer forbi och vill diskutera
nagonting, ar mycket liten, varfor den nddvandiga koncentrationen i tanken kan infinna sig.

Men en del av forskningen bestar i att diskutera med andra, vilket kan ske pa arbetsplatsen.

Till detta kommer ocksa att narvaron pa arbetsplatsen ar en del i det akademiska arbetet, dar
narvaron gor det majligt for andra att ta del av din kompetens och att du kan paverka andras
arbete. Omfattande hemarbete &r darfor en styggelse som illa passar gott akademiskt arbete.

Det gar dock att minska avbrotten aven pa arbetsplatsen. Den 6ppna ddrren, som ar sa
inbjudande for akademiskt arbete, dar man bjuder in kollegor, studenter och doktorander till
diskussioner, kan begransas genom att man helt enkelt stanger dorren under nagon timme.
Beredvillighet till kontakt genom telefon och e-mail ar forvisso en god attityd, men &ven den
kan begransas genom att inte starta e-mail-programmet under nagon timme och strunta i att
besvara telefonsamtal.

En god akademiker har ingen skarp grans mellan det som i andra sammanhang kallas arbete
och fritid. Det finns ingen arbetsdag som borjar klockan 7 och slutar klockan 5, eller en
arbetsvecka som stréacker sig fran mandag till fredag, eller en semester som finns under juli
manad. Varje dag, varje timme, varje minut ar tillganglig for det akademiska arbetet eftersom
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akademikern lever ett akademiskt liv. Den som soker reglerad arbetstid, med reglerad
semester, far soka sig utanfor akademisk verksamhet. Det innebér att speciellt helger och
traditionella semestertider &r tider som l&mpar sig vél for forskningens tid. Men det innebér
ocksa att traditionella arbetsdagar kan goras till lediga dagar.

Medan utbildningsverksamheten ar till stora delar planeringsbar, da kurser ar planlagda,
rymmer forskningen betydligt mer av plotsliga insatser. Inte minst géller det nér du far
tillbaka ett paper fran en tidskrift, med uppmaningen ’revise and resubmit, within 2 months’,
dvs du ges en mojlighet att forbattra ditt paper for en majlig publicering, men du far en
mycket kort tid pa dig att genomfora omarbetningen. Har du daligt planerat dina artiklar, t ex
genom att skicka in flera artiklar for bedémning inom en kort tidsperiod, kan flera sddana
omarbetningsuppgifter komma inom en mycket kort period. Da maste du géra en mycket hard
prioritering, dér du granskar mojligheter att minska tidsanvandningen i utbildningen, att
omdisponera ditt familjeliv, och du bedémer specifikt vilka artiklar som &r de mest angelédgna
och vilken tid varje omarbetning kan ta. Gor darefter en tidsplan fér omarbetningarna, som
med nodvandighet kommer att innebara att alla paper inte far den tid de skulle behovt for en
lyckosam omarbetning. Principen ’Bara det bésta’ dr, som alltid, aldrig en princip du kan
realisera, men val ha som rattesnore och férhoppning. Lar dig sta ut med det.

Min erfarenhet av utvecklingen inom svensk foretagsekonomi 1983 till 2022

| detta avsnitt ger jag rad till en akademiker utifran min erfarenhet av mitt &mnes utveckling.
Dessa rad kan dock vara giltiga dven for akademiker i andra amnen, varfor jag tror att
avsnittet ocksa kan vara larorikt for dig, &ven om du tillhor ett annat &mne.

Mitt yrkesliv som akademiker har varit forlagt till det akademiska dmnet foretagsekonomi
under tiden 1983 till 2022. Den erfarenhet jag fatt &r att amnet vetenskapliggjorts pa ett
specifikt satt, vilket framst inneburit att &mnet blivit mer likt de etablerade vetenskapliga
amnena inom naturvetenskap och medicin, och fjarmat sig fran traditioner som finns inom de
humanistiska @amnena. Oaktat om det skett som ett satt att legitimera &mnet som akademiskt
eller som ett satt att utveckla det som akademiskt &mne, &r det en utveckling som skett, och
som stéller upp krav pa dagens akademiker.

Amnet har gatt fran att foretradesvis presentera sina resultat i bokform, till att presentera dem
i artikelform, publicerade i vetenskapliga tidskrifter. Denna forandring i formen har gatt hand
i hand med andra forandringar, dar kausaliteten &r oklar, om det & formen som gett de andra

forandringarna, eller om det &r de andra forandringarna som paverkat formen for presentation.

Medan boken behallit en aning av sin betydelse inom vissa grenar av foretagsekonomin, t ex
inom organisationslaran, har den néstan helt forlorat sin betydelse inom andra delar, som t ex
finansiering och redovisning. Det finns exempel pa prominenta forskare i féretagsekonomi, t
ex Alvesson och Czarniawska, som haft formagan och intresset att uppratthalla bagge
formerna av presentation, medan absoluta merparten av akademiker har begransat sig till
endera formen, speciellt artikelformen. Avhandlingar i &mnet har tenderat att ga fran
egenforfattade monografier, som t ex min egen avhandling, Aktiebolagets kontroll, som
forsvarades 1990, till ssmmanlaggningsavhandling dar doktoranden presenterar mellan tre
och sex artiklar, dar ofta minst halften ar samforfattade, dvs har andra medforfattare. Vid de
for akademiker icke ovésentliga tjanstetillsattningarna tenderar artiklar att tillmatas samma,
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men oftast mer meritvéarde dn boken. Bokens forandrade betydelse visar sig ocksa genom att
jag borjade min yrkesbana med att 1dsa en hel del bocker, medan jag numer kanske skummar
nagra bocker per ar, medan jag laser enorma mangder artiklar. Jag har gjort tva, kanske fyra
bocker, beroende pa hur man definierar bokformen, medan jag fram for allt har presenterat
min forskning i artikelns form. Mina artiklars referenslista rymmer sallan nagra bocker,
forutom nagra klassiska verk.

Radet ar darfor, speciellt for yngre akademiker, att inrikta sig pa artikelformen. Den aldre
akademikern, med sin rikare erfarenhet och insikt i &mnet, kan anvanda boken som form, for
att presentera en amnesoversikt eller en amnesreflektion, da boken lampar sig béttre for
penetrerande Gversikter och omfattande reflektioner.

Tidigare skrevs manga forskningspresentationer pa svenska, medan vi idag nastan helt
uteslutande anvander engelska som sprak. Det ar rimligt att anvanda engelska, eftersom det &r
dagens latin, det sprak som forskare anvander for att kommunicera sina resultat. Vetenskap &r
ju inte en nationell angel&dgenhet, och skall darfor inte begrénsas till det nationella
sprakomradet. Forskaren kommer t ex att presentera sina resultat pa internationella
konferenser, dar engelska nastan uteslutande &r presentationsspraket. Daremot, nar man skall
presentera sina resultat populart, da kan det nationella spraket anvandas, eftersom man oftast
vander sig till lasare i sitt land. Som jag gor med denna text. Radet blir darfor att i huvudsak
skriva pa engelska.

Forr skrevs ofta presentationerna av en forskare, medan dagens artiklar oftast produceras av
ett forskarlag, dvs ar samforfattade. Oaktat vad det beror pa, som att dagens kvalitetskrav pa
artiklar ar s harda att de svarligen kan skapas av en enskild forskares kompetens utan kraver
speciella kompetenser, darav en grupp forskare, eller om det gors for att 6ka volymen av
artiklar varje enskild forskare kan presentera och darmed fa som merit pa sitt CV, &r
samforfattande en helt accepterad form av presentation. Det géller t o m nér det géller
avhandlingar, dar den enskilda doktoranden skall bedémas, vilket férsvaras genom
samforfattandet. Samforfattande ar emellertid ocksa produktivt for den enskilde, inte bara for
att det kan ge hogre volym av forskningspresentation, utan for att samférfattande innebar
ocksa ett bildningstillfalle, dar den enskilde forfattaren lar av de andra forfattarna. Slutligen
kan samforfattande ocksa motiveras med ett argument som kanske inte ses som helt seriost,
men som ar val sa viktigt. Det ar helt enkelt roligt att arbeta tillsammans med roliga och
intressanta medforfattare. Daremot vill jag havda att en fullgdngen akademiker manifesteras
genom en gedigen ensamforfattad artikel, speciellt med en stark teoriutveckling, for att pa sa
satt visa sin formaga till originellt arbete. Radet ar darfor att ofta soka samforfattande, men att
nagon gang skapa en egenforfattad artikel.

Samforfattande bestod tidigare oftast av forfattare fran samma institution eller fran samma
land. Idag ar emellertid det internationella inslaget mer omfattande. Allt eftersom en forskare
far ett storre natverk, blir det naturligen mer internationellt. Samforfattandet borjar darfor med
det lilla natverkets urval, typiskt fran den egna institutionen eller landet, medan aldre
akademiker, som har storre natverk, oftare har helt internationellt rekryterade medforfattare.
Detta till trots &r mitt rad att soka internationella samforfattare, speciellt om du &r yngre, da du
da kan fa vara samférfattare med internationellt goda forskare, vilka kan lara dig mycket om
bade forskningens utforande och presentationens tricks och utférande.
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Amnet har haft en tendens att ga fran det som kallades kvalitativa data eller kvalitativa
analyser, ofta baserade pa fallstudier och intervjuer, till att anvanda kvantitativa data och
kvantitativa analystekniker, baserade pa data fran dokument, arkiv eller enkéter. Medan man
tidigare tolkade data, testar man idag. Medan man da bedrev, vad man kunde kalla induktiva
studier, ar idag den dominerande formen deduktiva studier, dar slutsatser nas genom att man
testar en teori genom hypoteser. Mitt rad ar, om du &r yngre, att du skall inrikta dig pa
deduktiva studier med kvantitativa analystekniker, eftersom det obonhdorligen innebar att du
tranas till teoretisk precision och rigorés empirisk analys, samtidigt som dessa metoder inte &r
lika tidsodande i sin empiriska fas da de oftast hamtar tamligen enkla data fran externa
datasamlingar. Ar du aldre, och har rik forskningserfarenhet och teorierfarenhet, har du
sannolikt en battre férmaga att genomfora induktiva studier, da sadana forutsatter en hogt
utvecklad kritisk formaga och mycket god teoretisk bildning.

Den kvalitativa analysen var tidigare mer av en impressionistisk analys, dar tolkningar gjordes
pa ett genomgaende subjektivt satt. Idag har den kvalitativa analysen utvecklats till att vara en
betydligt mer strukturerad och systematisk analys, dér det idag t o m anvands dataprogram
som raknar ord och skapar ord- och meningskluster, som tematiseras och kategoriseras.
Kvalitativ analys idag liknar darfor mer den kvantitativa analysen i sin form. Oaktat om denna
utveckling skett for att skapa en chimér av att vara lik den traditionellt accepterade
kvantitativa analysen, eller om det &r en analytisk utveckling mot mindre subjektiva inslag,
har utvecklingen skett och maste tas som given. Mitt rad ar darfor att vara minst lika kunnig i
kvantitativ systematisk analys, som i kvalitativ systematisk analys. Det ar sannolikt fa
forunnade att fa en impressionistisk kvalitativ analys publicerad i en god vetenskaplig
tidskrift, &ven om det fortfarande finns tidskrifter som fortfarande publicerar impressionistisk
tolkande analys.

Under mina forsta ar inom akademin stod idéerna hogt i kurs, medan publiceringar var,
mojligen oundvikliga, men sallan sa eftertraktade. Det innebar langa, intressanta seminarier
dar idéerna kastades omkring och debatterades, medan publikationerna inte var sa frekventa.
Idag berattar forskare mer om i vilken tidskrift de publicerat en artikel, &n om idéinnehallet i
artikeln. Seminarier har nastan tynat bort, inte séllan med hénvisning att man inte har tid att
delta i seminarier d@ man haller pad med en omskrivning av ett paper. Mitt rad, som dock
kommer att kosta dig tid, men ge dig nya idéer, &r att bade delta i, och att sjalv organisera
seminarier, eftersom utan den nérvarande debatten och konfrontationen av dina och andras
idéer, blir bade du och din institution fattigare, kanske inte pa publikationer, men pa
kompetens.

Tidigare hade foretagsekonomi en mer praktisk pragel, dar man tog fram eklektiska modeller
som kunde anvéndas av konsulter och andra praktiker. Idag har féretagsekonomi utvecklats
genom att ha fatt en starkare teoretisk pragel, dar en eller nagra fa teorier anvands som
underlag i forskningen. Idag ses inget varde i en modell, med nagra begrepp och nagra rutor,
typiskt nog med dubbelriktade pilar mellan boxarna, dvs A< B. Istéllet skall man ta fram en
teori som ar kausal, dvs A=> B. Aven om ibland priset kan anses vara nagot hogt for denna
utveckling da foretagsekonomiska forskningsresultat har mindre praktisk anvandning, sa har
amnet vunnit genom hogre begreppsprecision och genom att kunna forklara fenomen. Mitt rad
ar darfor att forsoka fokusera pa att hantera och utveckla teori. Detta behover dock inte fa den
ensidighet som finns, t ex i nationalekonomin, dar en teori ar paradigmatiskt dominerande,
utan du kan mycket vél formulera en modell som &r mangteoretisk, dvs en eklektisk teori.
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Foretagsekonomin var och ar fortfarande ett mycket undervisningstungt &mne, med mycket fa
larare som har omfattande forskning i sin tjanstgoringsplikt. Idag finns emellertid tendenser at
en separation mellan undervisning och forskning, dar individer antingen ar larare eller
forskare, dvs ett sammanbrott for det akademiska idealet att akademi &r undervisning och
forskning i god samverkan och i ett givande utbyte. Mitt rad till en akademiker ar att vagra
denna utveckling genom att undvika separationen och se bagge aktiviteter som forutsattningar
for varandra och som émsesidigt givande. Kanske det innebér att du blir som jag, en medioker
lararen och en medioker forskare, men du blir en akademiker, vilket vare sig den
specialiserade lararen eller forskaren ar. Vill du vara larare, sok dig till gymnasieskolorna, déar
nagra numer ocksa kallas hogskolor. Vill du vara forskare, sok dig till ett forskningsinstitut.
Akademikern forskar och undervisar med samma engagemang. Dock innebar den attityden att
du far dgna mycket tid at att soka externa forskningsmedel da forskningsdelen i en larartjanst
tenderar att vara alltfor 1ag for att leva upp till akademikerns krav, varfor du maste sjéalv
kompensera hogskolans brister genom egna forskningsmedel.

Meritutvarderingen har gatt fran boken till den publicerade artikeln. Forst géllde antalet
publicerade artiklar, men idag ger inte antal artiklar nagot diskriminerande utslag, varfor
artiklarna varderas mer utifran i vilken tidskrifter artikeln ar publicerad, dar man foljer olika
rankingar av tidskrifter (vilket jag terkommer till senare). Annu har inte citeringar, dvs hur
manga som har citerat en forskares artikel, kommit upp som en uttalad, explicit meritgrund.
Att fa ett paper publicerat i en valrenommerad tidskrift innebéar oftast att papert varderats av
mycket kvalificerade individer, under mycket hard publiceringskonkurrens, vilket antyder att
artikeln har ett hogt forskningsmassigt varde. Citeringar kan latt kritiseras for att inte mata
kvalité utan mer hur populért &mnet &r. Min mest citerade artikel ar t ex inom amnet
hallbarhet, som just for tillfallet, nar detta skrivs, ar hogsta mode i &mnet. Men citeringar,
speciellt inom dmnesomrade som inte ar hdgsta mode, innebér dndock att
forskningssamfélligheten har bedomt artikeln som vardefull och dérvid citerat den. Min tro &r
att citeringar kommer att bli mer framtradande i bedémningar av akademiker, varfor mitt rad
ar att beakta citeringar av dina artiklar och att du arbetar for att dka citeringarna (som jag
kommer till i slutet av detta kapitel).

Utvecklingen i mitt amne, vilket aterspeglar min egen utveckling, innebér att jag fortsatt
kommer att betona de inslag som jag sett véxa fram, vilket framst innebér att i detalj ge rad
hur du publicerar dina resultat och da framst i formen av en artikel. Boken och bokkapitlet ger
jag darfor en mycket undanskymd plats och behandling.

Gora artikel

| detta avsnitt inriktar jag mig pa arbetet med att gora en artikel. Det ar huvuddelen i min
beskrivning, da artikeln &r den mest betydande presentationen av forskningen. Mycket av det
som sags har, ar emellertid applicerbart pa de andra presentationsformerna, som bok och
bokkapitel, varfor en del rad har ocksa kan anvéndas fér boken och bokkapitlet.

Jag foljer terminologin som innebar att man gor ett paper, vilket ar ett manuskript i
artikelformat, som forpuppas till artikel nar den blir accepterad for publikation. Paper &r
saledes det du arbetar med, medan artikel ar den publicerade produkten. Eftersom ambitionen
med paper &r artikel, bendmner jag hela processen med dess slutprodukt, artikelprocessen.
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En artikel borjar sitt liv som ett paper, som skrivs under viss moda. Darefter diskuteras papert
med kollegor och vénner, presenteras pa hogskolans seminarium och pa konferenser. Nar
papert gatt genom den delen, skickas papert till en tidskrift, som kan forkasta det omedelbart,
det som kallas desk reject, vilket innebér att de inte skickar ut papert till tidskriftens
granskare, reviewers. Har de accepterat den for granskning, aterkommer de senare antingen
med reject, dvs forkastar den for vidare beaktande, eller RR, dvs revise and resubmitt, dvs
omarbetning kravs for ytterligare bedémning av tidskriftens reviewers (dar det &ven kan
forekomma en variant med reject och resubmit). | det senare fallet omarbetas papert och
skickas tillbaka till tidskriften, till ytterligare en granskning. Efter ett antal omarbetningar och
granskningar erhaller det lyckosamma papert accept, dvs accepteras for publicering i
tidskriften. Da vidtar firandet och marknadsforingen av den publicerade artikeln.

Beskrivningen av att gora en artikel kan bli mycket omfattande, och det finns en mangd
bocker som i detalj gar igenom hantverket. Min beskrivning ar darfor pa intet satt fullodig,
utan tar upp ett antal moment som jag anser ar viktiga och dar jag har en reflekterad hallning.

Professionellt arbete, som detta &r, innebér att den professionelle, dvs jag, darav kdnséndelsen
-e pa professionelle, har erfarenheter, dar en del ar reflekterad kompetens och darfor kand av
den professionelle, vilket jag kan aterge, medan det finns en hel del av oreflekterad
kompetens, det som kan kallas tyst kunskap, som per definition inte kan beskrivas forran den
blivit medveten, reflekterad kompetens.

Mitt forsta rad blir darfor att du skall forsoka fa till stand samarbete med en mer erfaren
akademiker, dar du kan ta del av den personens kompetens, bade den som kan uttalas av
personen och den som ar tyst kunskap. I min beskrivning har, kan du darfor bara fa ta del av
det jag kan tala om, dvs den delen av min kompetens som jag ar medveten om.

Mitt andra rad ar att utveckla din egen kompetens genom att skriva manga paper, eftersom du
da utvecklar din professionalism, bade den reflekterade, som du vet om, och den delen som
blir din tysta kunskap. Varje paper du gor kommer darfor att bli det basta du hitintills gjort,
men som snart blir det nast basta, eftersom du for varje paper vinner i kompetens, bade i
reflekterad och i tyst kunskap.

Att borja papert genom att svara pa fragan: Varfor gora en artikel?

Papert borjar med din vetenskapliga anda, att avsikten med paper ar att skapa och sprida
vetenskaplig kunskap. Du skall darfor borja med att reflektera kring och hitta svar pa fragan:
Varfor skriva ett paper med avsikt att publicera det, dvs varfor gora en artikel? Svaret pa
fragan kan variera beroende pa vem du ar, var i ditt yrkesliv som akademiker du befinner dig
och omstandigheterna kring just det specifika papert och den forskning som ligger bakom
papert. Men likafullt &r det viktigt att reflektera dver varfor du vill gora artikeln, eftersom det
paverkar en del val du senare gor i artikelprocessen.

Ett forsta svar &r att du har en vilja att sprida den kunskap du skapat genom din forskning.
Saknar du den viljan, skriver du av skal som inte hor till professionen akademiker.

Ett andra svar ar att du vill lara dig pa ett systematiskt satt vad det ar att vara en forskande
akademiker, dvs hur du utvinner och sprider din vunna vetenskapliga kunskap genom att
utveckla din formaga att formulera och presentera vetenskapliga resultat i artikelns form.

58



Varije paper, med dess utvecklingsprocess fran forskningsidé, via forskningen och darefter
genom publiceringsprocessen, som detta avsnitt handlar om, till den fardiga publikationen, ar
en inlarningsprocess och en larandeprocess for dig. Artikeln tvingar dig att presentera din
forskning pa ett systematiskt satt, varfor varje paper innebar att du gar igenom din
forskningsprocess och darmed, ndstan automatiskt, reflekterar over den. Artikelprocessen blir
darmed ocksa en systematisk reflektion éver hela din forskningsprocess.

Ett tredje svar &r att du genom skrivandet utfor din professionella plikt, att sprida din
vetenskapligt producerade kunskap. En akademiker &r inte bara en som producerar
vetenskaplig kunskap, utan en som sprider den. Kunskap som inte publiceras finns endast hos
dig, men sprids inte i vetenskapssamhéllet, och ar darfor vardelést som vetenskaplig kunskap.
Den har forvisso ett véarde for dig, och kan ge vérde for dina studenter, i den man du
presenterar kunskapen for dem, men det saknar varde for vetenskapssamhallet, det
akademikern 4r satt att tjana. Akademikerns arbete ar inte ett avskilt, individuellt arbete, utan
innebar att vara del i en samfallighet, den vetenskapliga samfalligheten, dér du &r en del, bl a
genom din publiceringsaktivitet.

Ett fjarde svar ar att du etablerar dig som expert i ditt falt. Du presenterar inte endast dina
vetenskapliga resultat, utan &ven din expertis. Du blir en expert i den vetenskapliga
samfalligheten, och genom artikelns inriktning, visar du innehallet i din expertis. Darmed kan
andra finna dig och t ex bjuda in dig som larare, som gastforelasare, som diskutant eller
opponent till andras arbeten, eller som medskribent i andras arbeten. Genom
publiceringsaktiviteten etablerar du dig i den vetenskapliga samfalligheten.

Ett femte svar &r att en publicerad artikel &r meriterande for dig och kan darfér befrémja dina
majligheter att vinna resurser och positioner i framtiden. Hogskolor letar idag efter
akademiker som, inte nddvandigtvis i forsta hand producerar intressant och viktig forskning,
utan som producerar artiklar, speciellt i tidskrifter med mycket gott renommé enligt olika
former av tidskriftsrankingar. Férvisso har akademikern normen av akademisk frihet, men den
frineten ar delvis beskuren av normer att publicera i tidskrifter, som utmaérks av att befrdmja
specifika vetenskapsideal, sk paradigm och vérderingar. Den begrénsningen kan vi forvisso
forbanna och vilja vanda ryggen at, men om du inte vill vara en genial akademiker som sitter i
sin genialitet, ensam och fattig vid Seines strand, far du arbeta med att forena din akademiska
frihet med vetenskapssamhallet, och framst hogskolornas normer for meriter.

Ett sjatte svar ar att en publicerad artikel ar en prestation du har att géra i utbytet du har med
en forskningsfinansiar. Finansiaren, om det ar din egen hdgskola eller en extern finansiar, har
gett dig pengar for att du skall prestera forskningsresultat, dér oftast en publikation raknas
som den framsta prestationen. Du befinner dig i en utbytesrelation, dar du som producent inte
far svika fortroendet, utan har att leverera.

Ett sjunde svar ar att du, genom att vara del i ett forskningssamarbete med andra kollegor,
hjélper dina kollegor i forskningsprojektet, genom att ge ditt bidrag till ett paper. Kanske din
insats inte ar sa betydelsefull for dig, eller ens for det forskningsomrade du ar delaktig i, men
det kan vara mycket betydelsefullt for dina kollegor. Speciellt galler detta om du hjalper
mindre erfarna kollegor, t ex om du gor ett paper tillsammans med din doktorand, eller om du
hjalper kollegor fran mindre publiceringsvana miljoer, som befinner sig i fattigare akademiska
miljoer, t ex hogskolor i utvecklingslander.
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Ett attonde svar, och helt avgdrande for mig, ar att det ar roligt. Att vara akademiker &r inte ett
arbete, utan ett satt att leva. Livet har forvisso sina dalar, bérdor och sorger, men i grunden &r
det, och maste vara, lustfyllt och oerhért roligt. Det galler all akademisk verksamhet, och
darmed ocksa aktiviteten att gora en artikel. Gladjen i arbetet utgor en grundenergi som gor
att du kan uppratthalla prestationen, aven nar du befinner dig i de mer kravande delar i
artikelprocessen.

Dessa svar, som sakerligen inte utgor alla mojliga svar, ar svar som &r standigt narvarande
under artikelprocessen. Ett paper férandras under processen, och du och dina villkor
forandras. Darmed forandras ocksa de olika svarens relativa tyngd. Att da och da, under
artikelprocessen, reflektera kring varfor du gor papert, starker bade papert och din motivation,
men ocksa din existens som akademiker, da du blir mer medveten om vem du ar som
akademiker. GI6m aldrig Hegels visdom i hans masterverk, Andens fenomenologi, att anden
blir till genom sin sjalvreflektion. Du formas inte, du bildas inte genom att bli utsatt for
omsténdigheter och situationer, utan genom din reflektion.

Att borja papert genom att svara pa fragan: Vad har jag att beratta?

En artikel innebér att beratta en historia, som borjar med vad vi vet, fortsatter med vad vi kan
veta mera, och slutar med det som &r huvudsaken, det vetande du vill presentera, dvs det du
vill berétta for vetenskapssamhéllet.

Ett paper kan vara inriktad pa att presentera var kunskap, det som kallas reviewartikel, dvs en
artikel som ger en systematisk genomgang av kunskapen i ett forskningsomrade, med kritik
av forskningen och kunskapen, som avslutas med forslag pa hur omradet fruktbart kan
utvecklas. Sadana paper tenderar att vara populara att gora och de vinner ofta gillande hos
tidskrifter. En forutsattning for varje artikel ar att du kanner omradet och kan positionera ditt
bidrag i omradet. Du maste darfor alltid borja med att ga igenom forskningen och presentera
den i ditt paper. Ett satt att géra det arbetet ar att gora en reviewartikel. Tidskrifterna tenderar
att uppskatta reviewartiklar da de summerar var kunskap i ett omrade, som oftast utmarks av
fragmentering, dvs att forskare tar upp olika fragor i ett omrade och fordjupar sig i det, med
den standiga risken att forlora helhetssynen pa omradet. En reviewartikel kan darfor vara ett
bidrag i sig till vetenskapsomradet. Samtidigt ar det emellertid ett ganska andefattigt arbete,
eftersom det enbart ar att framstéalla det vi redan vet, men pa ett reflekterat sétt, utan att na
nagon namnvard ny kunskap. Den artikelprocessen innehaller ocksa mindre av det som &r det
mest lustfyllda, Hittepa. Men, eftersom du maste gora det, kan du lika bra 6ka din ambition en
aning, och gora ett review-paper

Ett paper kan vara inriktat pa det som &r en viktig grundsten i vetenskapen, att prova befintlig
kunskap genom att antingen konfirmera eller forkasta den. Detta gors i replikationsstudier, dar
befintlig kunskap provas, typiskt genom anvéndande av nya data, i avsikt att se om den
befintliga kunskapen &r hallbar. Men, trots att upprepning av studier ar ett vetenskapligt
fundament for att om och om igen prova var befintliga kunskap, tenderar replikationsstudier
att ha svarigheter att publiceras. Redaktorerna pa tidskrifterna kommer sannolikt att forkasta
din replikationsstudie med argumentet att du saknar teoretiskt bidrag, dvs du bidrar inte med
ny kunskap. Redaktorer ar séllan intresserade av den for vetenskapen sa viktiga replikationen
av studier. Dock finns undantag, t ex nar en studie tagit upp en berdmd artikels resultat, som
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vunnit vida citeringar, dar den nya studien kunnat visa pa att analysen inneholl felaktigheter
som ledde fram till de resultat som citeras sa mycket, men som saledes ar felaktiga. Men
dessa artiklar &r undantagen som bekraftar det allménna intrycket, att replikationsstudier &r
svara att fa publicerade.

Ett paper kan vara inriktat pa att ge ett kunskapsbidrag, antingen med empirisk kunskap eller
med teoretisk kunskap. Aven hir kan ett rad ges, baserat pa erfarenheten att empirisk kunskap
oftast inte ar tillrackligt bidrag for att fa en publicering till stdnd. Empirisk kunskap, hur
intressant den &n &r, ar trots allt utsatt for tillfalligheternas spel, hur mycket man &n kan peka
pa att slumpen &r beaktad i studien. Den empiriska kunskapen ar bunden till det empiriska
objekt, bundet i tiden och platsen for dina observationer och bundet till studiens
operationaliseringar. Men det finns irrationaliteter i vetenskapssamhallet som mojliggor att
aven empirisk kunskap kan vara tillrackligt for att fa ett paper accepterat till publikation. Det
ar enklare att fa en studie i foretagsekonomi accepterad om den ar gjord med data fran de
stora nationernas ekonomier, framst USA, men &ven Storbritannien och Tyskland. Exakt
samma studie, men gjord pa t ex svenska data, kommer att fa problem i
publiceringsprocessen, dar reviewers tenderar att fraga varfor en studie fran ett sa exotiskt
land som Sverige kan vara intressant. Darfor maste man anstranga sig extra mycket att
argumentera for sin empiriska studie, t ex genom att visa pa att den svenska ekonomin har
sadana likheter med de stora nationernas ekonomier, att resultaten sannolikt dven skulle
uppkomma om studien gjorts med data fran de stora ekonomierna. | mitt specifika amne,
foretagsstyrning (corporate governance), ar den irrationaliteten speciellt irriterande, da t ex
USA och Storbritannien &r de exotiska ekonomierna, med ekonomier som inte liknar flertalet
av de kapitalistiska ekonomierna. Men min erfarenhet ar att det inte l6nar sig att havda
irrationaliteten, utan att anpassa sig till den och férsoka visa pa Sveriges likheter med de stora
ekonomierna.

Mitt rad ar darfor att inrikta sig pa att géra paper med teoretiskt kunskapsbidrag som prévas
med empiriska data.

Salami slicing: Att maximera antal artiklar, eller att endast beréatta en historia

Salami slicing ar ett fenomen som oftast &r illa omtalat. Det innebér att renodla varje paper till
att enbart presentera en ny idé. Det innebar att du maximerar antalet artiklar du kan fa ut av ett
forskningsuppslag. Det kan t ex innebéra att den nddvandiga litteraturgenomgangen du maste
gora for ett paper, kan goras om till en reviewartikel, for att pa sa satt fa tva artiklar av ett
uppslag. Du kanske ocksa har en ny metodologisk idé eller vill anvénda en analytisk teknik
som har ett nyhetsinnehall. Salami slicing innebar da att du forsoker presentera den
metodologiska idéen i ett separat paper och den analytiska tekniken i ett annat paper, for att
avsluta med papert som innehaller det du egentligen vill beratta. Darmed kan du fa ut fyra
paper av ett uppslag som egentligen ar en helhet.

Salami slicing &r illa omtalat da det sags ga ut pa att maximera antalet artiklar du kan fa ut av
ett uppslag, vilket ar en anpassning till dagens drift till att beakta, inte bidraget till var
kunskap, utan antal artiklar pa forskarens CV.

Men salami slicing har ocksa en god, rationell sida. En artikel, i mitt fall, i &mnet
foretagsekonomi, innebér att det finns cirka 30 sidor och mellan 7 000 till 10 000 ord
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tillgangligt for att presentera berattelsen. Varje uppslag som har ett nyhetsvéarde maste
argumenteras for, det maste motiveras och positioneras for att pavisas ha ett nyhetsvarde. Allt
detta kraver ord och sidor, som, nér det finns ordbegrésningar, begransar mojligheten att
presentera manga nyheter.

Samtidigt innebér ocksa att paper med manga nya uppslag forlorar i fokus. Pa nagra sidor
presenterar du din teoretiska upptackt, sedan din metodologiska upptackt, och sedan din
analytiska upptéckt. Det blir forvisso ett rikt paper, men ocksa ett paper som saknar fokus pa
en, och blott en upptéckt. Lasaren, som valt att Iasa ditt paper, kanske inte valt ditt paper for
att ta del av rikedomen, utan for att ta del av en av dina upptacker. Den kommer da att fa finna
sig i att spilla tid och tankekraft att forsta de olika uppslagen du har i papert. | dagens
forskningsmiljo ar det en tidsspillan som fa vill gora eller har mojlighet att gora.

Mitt rad ar inte att maximera salami slicing, for att fa ett langt CV, men att beakta hur manga
uppslag du kan ha i ditt paper, utan att det vaxer dver alla bradar, eller att dina uppslag inte far
tillrackligt utrymme for att motiveras och positioneras.

Publiceringssnedhet

Nar du 6vervager ett paper, maste du vara medveten om att det finns en publiceringssnedhet,
det som svengelskt kallas publiceringsbias, i tidskrifter. Givetvis finns en snedhet som
premierar paper som har teoretiska nyheter. Det ar den rationella snedheten. Men det finns
ocksa irrationella snedheter som okar sannolikheten for publikation, utan att nédvandigtvis
premiera vetenskapligt intressanta bidrag.

En snedhet &r att fenomen som ar populéra i samhallet tenderar att ha en lattare fard till
publicering. Néar jag skriver detta ar teori och empiri kring och om hallbarhet mycket
populdra. Ja, det finns t o m tidskrifter som ar specialiserade pa det fenomenet. Till detta
kommer ett positivt varde knutet till fenomenet. Detsamma kan sédgas om ett annat populart
fenomen, konsstudier, eller egentligen kvinnostudier, dér det &r lattare att fa en studie
publicerad som visar det normativt 6nskvérda, att t ex 6kad kvinnorepresentation i
bolagsstyrelser ger hogre avkastning, medan en studie som visar det motsatta eller pa ingen
korrelation, kommer att mota storre publiceringssvarigheter. Vill du presentera en studie som
visar hur klassursprung &r korrelerat med styrelserepresentation eller en studie som visar pa
att andelen kvinnor ar negativt korrelerat med avkastning i bolag, maste du vara beredd att fa
arbeta hardare i publiceringsprocessen, eftersom de resultaten & mindre populéra och
onskvarda.

En annan snedhet &r att positiva resultat, dvs nar du formulerar hypoteser som inte kan
forkastas i din empiriska test, har en lattare publiceringsprocess, &n nar du forkastar dina
hypoteser, antingen for att det inte finns nagon korrelation, eller nar det finns en motsatt
korrelation. Det senare utfallet &r egentligen det mest intressanta, dvs nér utfallet i den
empiriska analysen blir det motsatta till det som du forvéantat dig. Om analysen ar korrekt, har
studien visat pa att den verklighet du har i din data, slar bakut och séger att sambandet ar rakt
motsatt. Det ger darfor skal att ifragasatta den teori som varit grunden for hypoteserna, vilket
ar att verkligen folja vetenskapens grund i det konstruktiva forkastandet. Medan Popper
hé&vdade falsifieringens princip, att all kunskap ar tillfallig, att alla svanar ar vita tills man
finner en svart svan, sa innebér ett motsatt samband forvisso att det ursprungliga sambandet
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kan forkastas som falsifierat, men att det samband som trots allt kom fram, uppmanar, inte till
forkastade av teori, utan till byggande av teori som kan forklara sambandet. Rakt motsatta
resultat relativt de forvantade &r darfor en stark uppmaning till teoriutveckling, och borde
darfor vara val mottagna.

Publiceringssnedheter leder till ett icke dnskvart tillstand i vetenskapen, namligen att egentlig
kunskap, om fenomen som inte &r populéra, eller om samband som inte &r forvantade, inte
publiceras. Det finns en stor samling studier, som rymmer kunskap, men som inte kommer
fram da de har drabbats av publiceringssnedheten.

Vem skall du beréatta for?

Nar du borjar ana vilka resultat du kommer att fa, kanske framst de teoretiska, bor du
bestdimma dig for vem du skall tilltala, vem du riktar din beréttelse till. Det innebér att vélja
tidskrift, eller snarare pluralformen tidskrifter, eftersom du far vara beredd pa att ditt forstaval
som tidskrift inte kdnner samma entusiasm for ditt paper som du gor, och kanske avbojer
publicering.

Valet av tidskrifter gors utifran vilka tidskrifter de laser som du vill tilltala, vem tidskriften
riktar sig till, tidskriftens rykte, dar idag olika former av listor av tidskrifter spelar stor roll,
vilken omloppstid tidskriften har for paper, och slutligen, om tidskriften &r svartlistad.

Ett av de frdmsta skélen for att publicera, ar att vilja berétta nagot for nagra. Dessa 'nagra’ dr
darfor viktiga vid val av tidskrifter. Ju mer erfaren i ditt omrade du blir och ju storre natverk
du har, desto sékrare vet du vilka tidskrifter som de du vill tilltala laser. Innan du natt den
erfarenheten finns det nagra tips du kan anvanda. Ett &r att valja ut nagra auktoriteter i ditt
omrade och se var de tenderar att publicera. Nackdelen med det tipset r att auktoriteter
tenderar att publicera i de mest ryktbara, och darmed de tidskrifter som &r svarast att publicera
i. Ett annat, kanske mer anvandbart tips, ar att ta din referenslista fran papert, ta ut alla
tidskrifter du har refererat till och notera hur manga artiklar som &r fran varje tidskrift. De
tidskrifter som har flest artiklar i din referenslista, torde, om du gjort en bra litteraturdversikt,
tillhora de dar din framtida lasarkrets finns. Ett tredje tips &r att frdga ndgon som kan
forvantas ha den erfarenhet i &mnet som gor det mojligt for den att avgora i vilka tidskriften
din l&sekrets befinner sig.

Med en lista av tidskrifter utifran lasekretsen, skall varje tidskrifts presentation av sin
inriktning och dess faktiska inriktning granskas. Aven om den lases av dem som du vill
tilltala, sa kan tidskriften ha en inriktning som inte passar dig och ditt paper. En tidskrifts
deklarerade inriktning kan emellertid avvika fran dess faktiska inriktning, dvs vilka artiklar
som tenderar att publiceras, varfor den deklarerade inriktningen granskas for att se om det
finns uppenbara hinder for ditt paper att beaktas av tidskriften, t ex om de klart deklarerar att
de inte publicerar artiklar baserade pa enkater. Baseras ditt paper pa en enkat av kommunala
bolagschefer, ar den tidskriften inte aktuell att ha pa din lista. Darefter studeras ett urval av
artiklar som ar publicerade i tidskriften, for att fa en uppfattning om den reellt existerande
inriktningen. Inte séllan deklarerar tidskrifter att de garna ser paper med kvalitativ metod, men
samlingen av publicerade artiklar visar att de séllan publicerar artiklar med den inriktningen.
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Genomgangen av artiklar i tidskriften kan te sig tidsédande, men genomgangen har nytta for
dig senare, eftersom de publicerade artiklarna kan vagleda dig hur en artikel tenderar att se ut
i just den tidskriften, varfor du darigenom far tips hur du skall strukturera ditt paper.

Ett satt att 6ka sannolikheten for att ditt paper blir granskat och kanske t o m publicerat &r om
en tidskrift har annonserat ett specialnummer, a special issue, som avser att endast behandla
ett specifikt amne, som kan ligga néra ditt paper. Fordelen &r att de ofta &r snabbare i
omloppstid, men ocksa att de har en specifik uppsattning reviewers, vilket innebér att ditt
paper blir granskat av nagon som ligger nara ditt papers amne.

Tidskriftens rykte ar viktigt att notera da ryktet paverkar hur val spridd din artikel blir. Ju
hogre rykte, desto mer spridd blir din artikel, desto mer sannolikt &r det att den blir 1ast, dvs
nar till en lasekrets. Aven om det ar behagligt att se sitt paper som publicerad artikel, s& skall
din framsta drivkraft vara att ditt paper nar en relevant lasekrets. Forvisso géller att en
publicerad artikel &r publicerad, och darfor mojlig for din lasekrets att ta del av, men blir den
inte last och uppméarksammad, ar den sa gott som icke publicerad.

Idag finns rankinglistor av journaler, t ex det som tidigare kallades ABS, som idag heter
Academic Journal Guide, AJG, eller den sk Norska listan, men det finns &ven nationella
rankinglistor, som kan ge en antydan om vilka tidskrifter som kan vara passande for ditt paper
och dina ambitioner. Manga universitet, men aven externa finansiarer, haller sig idag med den
nagot irrationella praxisen att krava av sina anstallda, och an mer, av sina potentiellt anstallda,
att deras artiklar skall vara publicerade i tidskrifter som har en viss ranking pa de olika
listorna. | forskningssamhaéllet finns numer ocksa en kulturell norm som noterar rankingen pa
dina artiklars tidskrifter, vilket tenderar att ge dig ett rykte som expert och framgangsrik
forskare i relation till var dina artiklar ar publicerade. Helt oaktat vad du kommit fram till,
kommer ditt rykte att vara mer bestdmt av var dina artiklar &r publicerade, &n vad de
innehaller. Det &r en norm man kan férbanna som irrationell, men som existerar, och darfor
maste beaktas.

Ett rad kan darfor vara att for ditt forsta paper, vélja en mindre hogrankad tidskrift, for att 6ka
din sannolikhet att fa din forsta publicering. Darefter kan du 6ka dina ambitioner genom att
valja mer hogrankade tidskrifter. Nar du &r pa slutet av din karriar, och forhoppningsvis natt
ett rykte som Gverensstammer med din formaga, kan du valja mer fritt bland tidskrifterna,
eftersom ditt val inte paverkar ditt rykte eller anstéllningsbarhet.

Efter denna selektion bor listan pa potentiella tidskrifter besta av cirka fem tidskrifter. Da
finns ytterligare tva kriterier att ga igenom.

Omloppstiden pa ett paper, fran forsta inskick, till publiceringsbeslutet fran redaktoren att
forkasta eller acceptera ditt paper, ar vasentlig. Nar du gjort ditt paper och kan skicka in det
for granskning i en tidskrift, ar du klar med papert. Da vill du inte vanta tva ar med att fa
kommentarer pa det, eftersom du vandrar vidare med andra paper och eftersom andra kan
komma med liknande paper, och gora ditt paper, som var originellt nar du skrev det, men som
efter tva ar framstar som knappt ens en replikastudie. Du vill ha ut papert till din lasekrets sa
fort det gar. Darfor ar tidskriftens omloppstid pa paper av intresse. Idag anses tre till fyra
manader fran att tidskriften fatt ditt paper, tills du fatt ett beslut fran tidskriftens redaktor, vara
acceptabelt. Tar det dramatiskt kortare tid, t ex tva veckor, ar tidskriften sannolikt en sk
skraptidskrift, och ar inte vard att vara pa listan. Tar det mycket langre tid dn tre manader, t ex
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ett ar, da kan det forvisso vara en kvalitativt god tidskrift, men dess granskningsprocess ar av
lag kvalitet, och kan darfor finnas pa din lista, men med lagre prioritet.

Slutligen, var uppmarksam pa skréaptidskrifter, dvs de som tenderar att publicera vad de far
inskickat, typiskt med kort granskningsprocess, om ens nagon, och med avgifter for
publicering. Dock ar det senare idag en mindre bra indikator pa skraptidskrift, dd manga
tidskrifter idag erbjuder sk open access, dvs att artiklarna ar tillgangliga for envar att lasa,
utan att krdva prenumeration, men som kréver att forfattarna till en artikel betalar en
publiceringsavgift. En béattre indikator far du t ex genom den sk Norska listan som idag ger en
antydan om tveksam tidskrift genom att beteckna den som *Level X’. Aven om det kan vara
tilltalande med en mycket snabb process och med en publicerad artikel att fora till ditt CV,
kommer tidskriftens namn att for alltid finnas pa ditt CV och beflacka det.

Open access, dvs att den publicerade artikeln ar tillganglig via internet for envar, inte enbart
prenumeranterna av tidskriften, maste du slutligen ocksa beakta, da somliga universitet och
manga externa finansiarer kraver att artiklar publiceras med open access. Men open access
innebar ocksa att din artikel kan lasas av de forskare som tillh6r hogskolor som inte har
biblioteksprenumeration pa tidskriften. Hogskolor i utvecklingslander och i fattigare lander
har oftast inte rad med dessa prenumerationer, och blir darmed utestangda fran mojligheten att
ta del av dina resultat. Att publicera med open access blir darmed ocksa en hjalp till dessa
hdgskolor och deras forskare.

Nar du gatt igenom dessa kriterier for urval av mojliga tidskrifter, som i varje kriterium kraver
att du har klart for dig vem du ar och vill vara, vilka dina ambitioner ar, vilken din lasekrets &r
och vad din finansiar kréaver, har du en lista tidskrifter, men ocksa en prioritering av dessa. Da
vet du vilken som ar din forsta tidskrift, men ocksa vilken nasta tidskrift ar du skall skicka ditt
paper till, om den forsta tidskriften pa din lista avbojer publicering. Darmed slipper du, for
varje avbojd publicering du far, att géra om hela proceduren.

Lar kénna din potentiella tidskrift

Redan néar du borjar skriva pa ditt paper, bor du kanna den tidskrift som star dverst pa din
lista. Du skriver forvisso till dina potentiella lasare, varfor ditt paper maste vara anpassat for
dem, men for att de skall kunna l&sa ditt paper som en artikel, krdvs att den blir publicerad,
varfor en avgorande anpassning av skrivsatt och sétt att strukturera papert sker gentemot
tidskriften.

Ta ut det senaste arets volym av tidskriften, eller de senaste aren, beroende pa hur manga
ganger den publiceras. Det kravs ett visst antal publicerade artiklar for att du skall na en
datamattnad nar det galler dina fragor om hur en artikel typiskt ser ut i tidskriften.

Observera hur artiklarna tenderar att vara strukturerade. Senare kommer jag att beskriva en
artikels typiska struktur, varfor du kan anvénda den beskrivningens kategorier for att
observera hur din tidskrift tenderar att utforma och betona dem. T ex vill somliga tidskrifter
att du berattar hela paperts historia i introduktionen, medan andra vill att du sparar resultaten
och slutsatserna till slutet av papert. Somliga tidskrifter vill att du summerar litteraturen eller
en teori innan du kommer in pa ditt bidrag, medan andra vill att du gar rakt pa ditt bidrag.
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Somliga &r mycket noggranna med hur du operationaliserat dina begrepp, medan andra
mojligtvis kan 6nska att du har det som ett appendix.

Du har sékert sjélv ett artikelideal som du vill folja. Jag betonar gérna operationaliseringen,
vilket leder till att jag ofta far kompromissa, om an med gnisslande tdnder och muttrande om
vetenskapens fundament i en god operationalisering, for att fa ner omfattningen av
operationaliseringen till ett omfang som tidskriften kan tolerera, om an inte appladera.
Strukturen pa papert blir darfor en kompromiss som du kan acceptera. Skulle tidskriften ha
inslag som du absolut inte kan acceptera, da far du, om dina ideal har nagot vérde, stryka
tidskriften fran din prioriteringslista.

Observera sprakbruket i tidskriften. Forst och framst galler det vilken variant av engelska de
anvéander, om de har den brittiska eller den amerikanska varianten. Kanske du sjélv inte kan
skillnaden mellan de tva varianterna sa bra, men nar du lamnar papert till sprakgranskaren,
uppger du vilket sprak de skall anpassa papert till. De ar experter pa sprak, sa den saken kan
du med storsta fortroende l&mna till dem att beakta. Beréattar du for dem vilken tidskrift du
avser att skicka papert till, hjalper du dem ytterligare i sitt arbete.

Ett annat sprakbruk, som jag sjalv har svarigheter med, vilket du erfar nar du laser denna text,
ar langden pd meningarna och bruket av bisatser. Mangen tidskrift foredrar ett sprak som mer
liknar journalistikens sprak, med korta meningar, utan den sprakliga rikedom som rikhaltigt
bruk av bisatser innebar. For mig innebér ett sadant sprakbruk att jag observerar varje
komma-tecken i en mening, for att se om jag maste eller kan bryta upp en mening med manga
komma-tecken, till flera, kortare meningar.

Ett sprakbruk, som jag sjalv foredrar, ar summeringar efter varje omfattande argumentation,
for att sakerstalla att lasaren forstatt vad jag avsett med texten. Somliga tidskrifter accepterar
det, medan andra finner det repetitivt och kréver, med viss rétt, att din argumentation skall
vara sa tydlig att den inte kraver summeringar.

En mycket viktig anpassning av ditt paper ar att du anvander tidskriftens referenssystem.
Vilket det ar, kan du se med blotta 6gat, men det brukar ocksa sta angivet i tidskriftens
angivelser om artikelns form. Aven detta ar nagot du anger till din sprakgranskare, eftersom
det ar en del i deras expertis. Inte minst géller det referenslistans utformning. Har kan du fa
hjélp av dataprogram som finns tillgangliga, dér du for in dina referenser och som sedan
upprattar din referenslista utifran det referenssystem som tidskriften har.

En &n mer viktig sak att beakta &r tidskriftens ordbegrénsning. Den bor du beakta redan nar du
borjar ditt paper, eftersom det ar betydligt lattare att minska antalet ord om du redan fran
borjan skrivit ditt paper med beaktande av ordbegransningen, & om du skriver med fri hand,
med tanken att du, nér papert ar fardigskrivet, skall kunna stryka och ta bort argumentation for
att komma ner till det antal ord som & maximum ord som tidskriften accepterar. Ett paper
tenderar att bli en helhet, som kréver en hel omskrivning om det tex ar skrivet med 14 000 ord
och skall dras ner till en ordbegréasning pa 7000 ord. Ett annat hjalpmedel ar om du har
medskribenter. De kan k&nna dig och din bendgenhet, t ex att du skriver alltfor omfattande om
operationalisering, varfor de kan reducera omfattningen pa din text betydligt lattare an vad du
kan.

Dérefter soker du igenom tidskriften efter artiklar som ligger mycket néra ditt eget paper. Hér
kommer du sannolikt att fa ga igenom flera ar tillbaka i tiden innan du hittat cirka fem
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artiklar. Dessa laser du noga, for att fa an mer klarhet i hur tidskriftens artiklar ar
strukturerade. Men du laser dem ocksa for att se om de kan anvandas som referenser i ditt
paper. Om du anvander dem som referenser, visar du att du &r l&sare av tidskriften och att du
deltar i tidskriftens debatt och dnskar tilltala l&sarna av tidskriften. Tydligast blir det om du
anvander tidskiftens artiklar som referenser i introduktionen, dar du saledes motiverar papert
genom att vara relaterat till tidskriftens artiklar. Genom att anvanda tidskriftens artiklar som
referenser, visar du respekt for tidskriften och dess artiklar, varfor redaktdren kan bli mer
valvillig mot dig och ditt paper och darmed mer villig att belasta sin reviewerkar med en
review av ditt paper.

Att borja papert

Nar du borjar pa papert, har du att bestamma dig for hur du skall skriva. Egentligen &r det
kanske inte en beslutspunkt, utan mer ett uttryck for den du &r. Det finns de som har en
perfektionsstil, dvs de har papert i sitt huvud och, i stort sett, sétter sig och skriver papert fran
introduktion till slutsats och referenser. Sedan finns det de som har en utvecklingsstil i
skrivarbetet, dvs de skapar papert i och genom skrivandet, dar de kan ha en féraning om
slutsatserna, men dessa vaxer fram och utvecklas under skrivandet. Jag har utvecklingsstilen,
dér jag havdar att jag forvisso har en hjarna i huvudet, men mitt férnuft verkar mestadels sitta
i fingerspetsarna, eftersom mina tankegangar ar som mest aktiva nar jag skriver.

Utvecklingsstilen kan vara aningen frustrerande som stil, da den naturligen innebar att nar du,
t ex skriver i teoridelen av papert, kommer det upp en tanke upp som ror slutsatserna. Da slits
du mellan att fortsétta skriva teoridelen, eller hoppa till slutsatsdelen och skriva den nya
tanken. Jag brukar forsoka undvika sadant hoppande, for att inte forlora koncentrationen pa
det jag gor, dvs teoridelen i detta exempel. Daremot har jag alltid ett dokument 6ppet, dar jag
snabbt skriver in en anteckning om tanken. Men jag &r noga med att inte forlora mig i
anteckningen, eftersom jag da forlorar min koncentration pa teoridelen.

Om perfektionsstilen kan jag inte ge rad, eftersom jag inte har erfarenhet av den.

Utvecklingsstilen innebdr att du kan starta skrivandet var som helst. Dock &r det bra att
efterlikna perfektionsstilen genom att borja med titeln, darefter abstraktet, och sedan
introduktionen. Du gor det, fullt medveten om att de inte ens &r utkast, utan endast utkast pa
ett utkast. Men du gor det for att du har en idé om papert. Den kan du uttrycka kérnfullt, med
hjalp av en titel, nagot mer preciserat med hjalp av abstraktet, och & mer argumenterande
med hjélp av introduktionen. Men utvecklingsstilen innebér att du gor dessa tre med viss hast,
eftersom de inte & amnade for att 6verleva, utan de ar bara riktningsvisare for dig nar du
arbetar med papert. De tre kommer att forandras Over tiden du arbetar med papert, och de tre
kommer att vara det sista du skriver, innan du gar 6ver i hanteringsfasen av ditt paper.

Utvecklingsstilen innebér att du vet att du inte ar fardig i tanken med nagonting. Denna insikt
kan du anvanda nar du fastnar i ditt skrivande. Du tycks ha natt vags dnde pa ett avsnitt. Du
sitter fast. Da kan du lagga det avsnittet at sidan och ta tag i ett annat avsnitt. Mitt rad ar att da
skriva de avsnitt som &r de enklare, t ex empirisk metod, dar mycket skall skrivas som endast
ar presentation och inte sa mycket argumentation, dvs tanken behover inte vara sa skarp. Har
du tur, da ar tanken sa avslappnad att den &gnar sig at det som gjorde att du fastnade, och
kanske kommer pa en I6sning, som den serverar dig nar du sitter och skriver en beskrivning

67



av ditt urval. Vips stanger du ner den empiriska metoden, och kan atervanda till avsnittet du
tvingades stanga ner.

Aningen mer komplicerat &r det om du skriver tillsammans med andra. Men det kan ocksa
vara enklare. Nar man skriver tillsammans, gor man det ofta for att varje medskribent har en
speciell férmaga som utnyttjas i papert. Da har du en del och de andra har andra delar.
Nackdelen med att ha en del, ar att du inte kan hoppa fran den till en annan del om du fastnar i
din del. A andra sidan, att du just fatt den delen i papert beror ju pé att du &r bast skickad att ta
hand om den delen, varfor sannolikheten att helt fastna ar betydligt lagre.

Om du fastnar ohjélpligt, vad som tycks vara att du fastnar utan raddning, da kan det forvisso
vara korrekt, att ditt paper aldrig later sig goras eftersom du tycker dig ha nagot som &r
odverstigligt. Men, da kan du paminnas om slottsfrun Wachtmeister pa Slottet Wanas, i de
Goingska skogarna, som skapade en berémd skulpturpark kring slottet. Hon beréttade att
hantverkarna, som anlitades for att bygga en del av skulpturerna, borjade ofta med att saga:
”De gaur ente”, vilket pa svenska uttyds *Det gér inte’. Varpa de fann I6sningar under arbetets
gang, pahejade av slottsfrun.

Har du fastnat ohjalpligt sa galler an mer mitt tidigare rad: Skriv for fan. Om du skriver med
utvecklingsstilen, da lurar I6sningen bakom en tangenttryckning, nadgonstans, nagon gang. Sa,
skriv, skriv och skriv.

En typisk struktur pa en artikel

Artiklar kan ha olika struktur, beroende pa amne, tidskriftens inriktning och vid vilken tid den
ar gjord. Men idag finns en grundstruktur i mitt &mne, som forvisso kan variera en aning, men
som andock &r sa frekvent att den borde kunna kallas normalstruktur. Detta galler, som jag
upprepade ganger sagt, utifran min erfarenhet, dvs avseende mitt &mne.

En artikel inleds med en introduktion, som minst motiverar artikeln. Darefter kommer teori,
som forutom den aktuella teorin, aven kan innehalla litteraturen, dvs vad som ar gjort tidigare
inom fragestallningen. Empiriska metoden kommer darnast, dvs beskrivning av det empiriska
objektet och hur det &r undersokt. Nésta avsnitt ar empirisk analys, mer eller mindre
detaljerad, men minst presenteras har de empiriska resultaten, varfor rubriken pa avsnittet kan
vara analys eller resultat. Darefter kommer det som ibland kallas aningen flummigt och
obestdmt for diskussion, men som &r en reflektion av vad resultaten innebdr for teorin och vad
det innebér for litteraturen i amnet. Efter den reflektionen kommer den stranga och hart
sammandragna text som kallas slutsats, dar lardomen i artikeln formuleras.

Utover dessa delar, har en artikel sjalvfallet en referenslista, dér alla anvanda referenser i
texten &r listade. Slutligen kan appendix fogas, som oftast avser detaljer i den empiriska
metoden, men som ocksa kan ha tabeller 6ver kategoriserad litteratur, dar resultatet av
kategoriseringen har presenterats i huvudtexten.

Fotnoter undviks oftast, men finns de, placeras de antingen vid sidan d&r h&nvisningen gors,
eller efter slutsatserna. Fotnoter &ar en avvikelse fran argumentationen i huvudtexten, vilket
motiverar att fotnotstexten inte finns i huvudtexten. Men darmed ar det svart att varja sig fran
pastaendet att om det ar en avvikelse, som inte ar nodvandig for argumentet, da behovs den
inte 1 papert, eftersom varje avvikelse innebér att ldsaren ombeds l&mna argumentets linje, for
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att ta del av din avvikelse, och nér den avvikelsen ar klar, begar forfattaren av lasaren, att den
skall vara formogen att atervanda till huvudtexten, och dar, som om inget har hant, kunna ta
upp huvudtextens argumentationslinje. Radet ar darfor att i mojligaste man undvika fotnoter.

Denna normalstruktur kan ibland kdnnas som en tvangstroja. Men aven som en implicit,
outtalad propaganda for den deduktiva forskningsprocessen, eftersom den foljer den ideala
deduktiva studiens kronologi med sin forskningsfraga, hypotes, testning av hypotes och
slutsats. Min erfarenhet &r emellertid den, att &ven om man har anvéant en strikt deduktiv
ansats, lar man sig under skrivandet av papert, inte minst genom skrivandets méjlighet till
reflektion kring studien, dar insikterna vunna genom reflektionen paverkar papert, ja, sa
mycket att mitt rad senare i denna text blir att det sista som skrivs fardigt &r introduktionen.

Trots upplevelsen av tvangstréjan och chimaren av ren deduktion, har jag tenderat att félja
normalartikelns struktur. Skalet &r framst att om man valjer att avvika fran normalstrukturen,
maste man agna en hel del text till att motivera och forklara avvikelsen. Ett paper rymmer sa
mycket argumentation kring studien i sig, varfor ytterligare argumentation for paperts
struktur, bade gor papert langre, och darmed knaprar pa ordbegréasningen, och avleder lasaren
fran studiens huvuddel, dvs gor papert mer komplicerat och darmed mer svarbegripligt. Att
avvika fran det normala &r férvisso en innovativ och originell insats, men som medfor
kostnader for avvikelse som kanske inte beframjar studien.

L&t mig nu ga igenom varje del i den normala artikelstrukturen.

Introduktionen

Introduktionen &r en skon konst och en hel vetenskap for sig, varfor jag har endast namner
nagra rad.

Det framsta radet &r att skriva introduktionen forst, nastan innan du egentligen borjar pa
papert. Dérefter skriver du om introduktionen nér du &r halvvégs. Och slutligen, nar du ar
fardig och skrivit slutsatserna, skriver du om introduktionen, eller snarare, da skriver du en ny
introduktion. Pa sa satt kan du fanga upp i text de insikter du gor under skrivprocessen, och,
genom att avsluta med att skriva en ny introduktion, far du en introduktion som
dverensstammer med papert. Att borja med att skriva introduktionen gor du for att du har en
vision om papert. Den skriver du ner, och har sedan som véagledning och reflektionsmaterial i
resten av skrivprocessen. Eftersom det ar din vision, beh6ver du inte vara sa noggrann, och du
vet att du kommer att skriva om den flera ganger, varfor du inte Gverarbetar forsta utkastet pa
introduktionen. En, kanske tva dagar, kan du spendera pé den forsta skrivningen av
introduktionen.

Introduktionen presenterar skélet till papert, det som numer ofta kallas forskningsgapet, dvs
forestallningen att det finns ndgot vi vet, men att det ocksa finns nagot vi inte vet, men kan
formas inse att vi borde veta det. Introduktionen skall forma lasaren att inse att denna
utfyllnad av gapet, det som du har att bidra med, ar vardefullt, i skenet av den kunskap vi har
och det vi 6nskar veta. Saledes finns det en vardering i presentationen, som skall ansluta till
lasarens vardering. Det finns forvisso ett gatukok pa Bromollas beromda torg, Ifotorget, dar vi
annu saknar kunskap om hur gatukdket marknadsfor sig. Men marknadsforingen av gatukoket
pa Ivotorget i Bromolla, hur viktigt det &n ar for agaren av gatukoket, betraktas sannolikt av
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marknadsféringsforskarna som varande av en tdmligen ringa betydelse for
marknadsforingskunskapen. Daremot, om du kan troliggora att marknadsforingen sker pa ett
satt som inte har fangats tidigare, och &n mer, som inte ryms inom de modeller och teorier
som anvéands idag, men att du, genom dina empiriska studier av gatukokets marknadsforing,
kan tillfoga ett begrepp eller ett teoretiskt samband till marknadsféringskunskapen, da vacks
livsandarna hos forskarna och introduktionen har gjort sitt arbete, att skapa en vilja att veta.

Eftersom det ar ett gap eller en vit flack i var kunskap du vill bringa till lasaren, maste du
bade presentera den befintliga kunskapen, och, oftast i introduktioner, vad du sjalv bidrar
med. Har presenterar sig tva fallgropar man garna faller i.

Den ena fallgropen &r halmgubben, som innebar att man géarna beskriver en befintlig teori
eller ett begrepp pa ett forvanskat satt, och darefter kritiserar, inte teorin som sadan, utan den
forvanskade bild man gett. Det blir darmed inte en kritik av den egentliga teorin, utan av den,
mer eller mindre forvanskade teorin, halmgubben, som man presenterat.

Den andra fallgropen ar den rakt motsatta, att dverdriva din teoris eller begrepps styrka och
formagor. Du dverdriver dina resultats omfattning och betydelse och anfor inte minsta
sjalvkritik. Denna 6verdrivna presentation, stalld mot halmgubben, innebér att ditt paper
framstar som en given kandidat till *Sveriges Riksbanks pris i ekonomisk vetenskap till Alfred
Nobels minne’.

Var darfor insiktsfull, vilket naturligen innebér att man ar 6dmjuk, bade i presentationen av
litteraturen, dvs det vi vet, och i presentationen av ditt bidrag i papert.

Radet &r saledes att vara rattvis, insiktsfull och att presentera litteraturen, skélen till behov av
ytterligare kunskap och ditt bidrag sa klart som mojligt, utan dverdrifter eller underdrifter.

For att kunna presentera gapet maste du presentera den befintliga litteraturens kunskapslage.
Tidskrifter ar olika i sina krav pa hur omfattande den presentationen skall vara i
introduktionen. Oavsett det, skall du gora en presentation av litteraturen, kortare i
introduktionen, och mer detaljerad i teoridelen. Darfor &r ett rad att beskriva litteraturen, dvs
den befintliga kunskapen i ett dokument, dar du sedan kondenserar beskrivningen aningen till
teoridelen, och mycket hart kondenserar den till introduktionen.

Presentationen av litteraturen fyller inte bara behovet att pavisa gapet, utan har ocksa en rent
retorisk funktion. Genom att géra en mycket god, strangt hallen, vél koncentrerad presentation
av litteraturen, dar litteraturens framsta bidrag finns som referenser, visar du att du vél
beharskar ditt omrade. Det inger fortroende hos den kunnige lasaren, inte minst hos den som
avgor din publiceringsméjlighet, redaktdren och reviewerna, dér de senare, i alla fall en av
dem, ar utvalda for deras expertis i omradet.

Introduktionen visar saledes pa att skribenterna bade bemastrar kunskaperna i litteraturen och
kanner de vasentliga bidragen. Medan kanske det forsta ar enklare, eftersom det inte &r sa
svart att minnas en teori, kan det senare vara svarare. | alla fall for mig. Jag ar mycket
imponerad over de som med sjdlvsdkerhet kan sdga t ex: ’Som Petersson visade 1 sin artikel
fran 2009 i Journal of Important Studies. ..’

Om du ar som jag, som antingen har svagt minne eller svagt intresse att lagga referenser pa
minnet, finns det ett trick jag anvander, som dven &r ett bra trick i nagra andra sammanhang.
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Jag laser en artikel, eller de delar jag finner vasentliga. Under tiden for jag anteckningar, som
sedan bildar ett dokument som utgor en sidas sammanfattning av artikeln och som inleds med
artikelns fulla referens. Darmed har du noterat referensen i sin helhet och fangat artikelns
innehall. Den sidan anvéander du sedan for att kopiera in referensen i referenslistan, om du
anvander nagon tanke fran artikeln. Men du gar ocksa igenom dessa dokument nar du skriver
litteraturdelen. De &r alltid tillgangliga och s6kbara i din dator, om du, i ett annat paper, anar
att det kan finnas en intressant tanke i referenser du anvént tidigare. Du har dédrmed ett
bibliotek av artiklar, men ocksa ett bibliotek av stranga sammanfattningar av artiklarna, som
kanske gor att du slipper lasa igenom artikeln senare.

Den stranga sammanfattningen pa en sida av en artikel &r ocksa en indikator pa din forstaelse
av artikeln eller pa artikelns kvalité. Lyckas du inte sammanfatta artikeln pa en sida, ar det
sannolikt att du inte forstatt den, och darfor inte kan ge en kort, distinkt sammanfattning av
den. Eller ar artikeln av dalig kvalité, dar idéerna och tankarna star som spon i backen, men
utan sammanhang eller utveckling. I det forsta fallet far du lasa om den och 6ka din
anstrangning. | det andra fallet lamnar du artikeln till gldmskan.

De betydelsefulla artiklarna som bor refereras, for att visa att man &r méastare i sitt omrade,
kan ibland vara enkla att finna. Man finner dem genom att man sjélv tilltalas av deras resultat.
Men viktigare for att pavisa att man ar mastare i sitt omrade, ar att man visar att man kanner
de referenser som omradet betraktar, ratt eller fel enligt dig, som betydelsefulla. Denna
kategori av artiklar finner du genom den frekvens de uppvisar i litteraturen. Forvisso ar en del
av dessa ’sjilvklara’ referenser av stort varde for litteraturen, men det finns ocksa de som
nastan ar en tradition att referera, trots att de som refererar dem kanske inte ens last artikeln
eller boken. Det sédgs att Karl Marx’ Kapitalet, del 1, &r en av de mest refererade och minst
lasta bockerna.

| introduktionen beskrivs ofta den empiriska metoden, men till mycket ringa del. Aven om
den kan vara avgorande for resultaten, och darmed for de slutsatser som kan dras, far den
knappt ett stycke i introduktionen.

An magrare presentation ges det som ar studiens metod, dvs hur man hanterat
forskningsfragan genom urval och anvandande av specifika begrepp och teorier, och hur de
sedan gett den empiriska metoden. Har skiljer sig dock traditionerna at, dar studier inom
finansiering 6verhuvudtaget aldrig beaktar studiens metod, men fokuserar oerhdrt mycket pa
den empiriska metoden, och speciellt da den analytiska tekniken, medan studier i organisation
kan ségas Overdriva sitt engagemang i studiens metod, och blir mer tillbakadragna i sin
presentation av den empiriska metoden, speciellt da den analytiska tekniken, som t o m kan
vara franvarande. Darfor foljer du noga radet jag gav tidigare, studera den typiska artikeln i
tidskriften och beakta tidskriftens tradition.

Slutligen, notera om tidskriftens artiklar tenderar att ha en presentation av artikelns delar sist i
introduktionen. Aven om du kan anse att en sadan presentation ar meningslés eftersom ditt
paper foljer normalstrukturen, sa lagger du till en sddan presentation och undviker darmed en
onddig kommentar fran reviewern, att ditt paper saknar en presentation.

Teori
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Teoriavsnittet innehaller en presentation av litteraturen som behandlar ditt omrade och din
forskningsfraga, samt den teoridel eller de begrepp som du erbjuder som nyhet och originellt
bidrag till kunskapen.

Litteraturen &r nddvandig att presentera eftersom det &r i relation till den som du ger ett
bidrag. Hur den presenteras beror mestadels pa tidskriftens tradition, dar somliga foredrar en
séarskild presentation, medan andra foredrar en presentation som &r en del i din presentation av
ditt bidrag. Det senare blir kortare och mindre laroboksaktigt, varfor det &r att foredra, givet
att du har den friheten.

Nar du tar fram den befintliga kunskapen i amnet, dvs litteraturen, da gor du det med en
syntetiserande ambition dar kunskapen presenteras i ett sammanhang och inte utifran
referenser. Presentationen dr inte en listning av de dominerande referenserna, utan av vad vi
vet, dar referenserna kommer for att stodja dina pastaenden om vad vi vet.

Presentationen av litteraturen kan vara sa stark syntetiserande att den utgor ett bidrag i sig, dar
du, genom syntesen, kan presentera en ny syn pa vad vi egentligen vet. Dock, som jag skrev
tidigare, en sadan syntes kan ha sadant varde och krava sa mycket text, att den da kan vara ett
paper for sig.

Ditt bidrag i teoridelen kan vara

- ett begrepp som fangar ett fenomen pa ett nytt och mer givande sétt an tidigare
begrepp

- en begreppsmodell, dvs ett antal begrepp och samband mellan dem, dar varje samband
kan baseras pa en speciell teori, dock utan krav pa kausala samband. En sddan modell
ar ofta uttryck for en eklektisk ambition, dvs bidraget bestar i att mer fullédigt kunna
fanga, ofta forsta, ett fenomen.

- En hypotesmodell, dvs ett antal hypoteser, som likt begreppsmodellen ar eklektisk,
med ambitionen att fanga, men nu forklara ett fenomen, dar hypoteserna ar kausala.
Inte séllan leder hypotesmodeller till kvantifierade data som mdojliggor statistisk
testning. Men det finns ingen nddvéndighet i det sambandet, eftersom hypoteser kan, i
stallet for testas, ocksa provas genom data som ar bade kvalitativa och kvantitativa,
dar analysen inte ar statistisk utan kvalitativ.

- Enteoridel, dvs dar du haller dig till en teori, och i den tillfér nagon ny del, ett nytt
begrepp med ett specifikt samband. Har finns séllan en litteratur om ett fenomen att
beskriva, utan beskrivningen blir av den specifika teorin och hur den utvecklats.

- Enny teori. Det ar fa forunnat att ha formagan att skapa en ny teori. Havdar du att du
skapat en ny teori, bor du ta det som en varningsflagg for att du bryter mot kravet pa
odmjukhet. Ar du ihardig i ditt havdande sé kvarstar da for dig att i teoridelen visa pa
att det ar en ny teori. Gor du din argumentation noggrann, serids och robust, tror jag
att den kommer att visa pa att ditt bidrag ar nagot av de ovan beskrivna. Men lyckas
du vél i din argumentation, da &r du att gratulera eftersom det ar fa forunnat att skapa
en ny teori.

En god teori ar en teori som blir forstadd och som besvarar forskningsfragan. Begrepp och
samband skall antingen vara valké&nda eller val definierade. Om det &r etablerade begrepp
skall de erhalla referenser som gor det mojligt for den oinitierade att férdjupa sig i dem. Om
du har egna begrepp, som du ger en mer personlig mening och betydelse, da maste du tydligt
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definiera dem och motivera dem. Speciellt samband mellan faktorer kan stalla till problem i
presentationen da sambanden kan vara manga och de séllan far en egen term som
representerar sambandet. En enkel test pa begriplighet & om du anvander ordet komplex,
eftersom det ordet indikerar lattjans tankearbete. Om en modell eller ett resonemang ar
komplext, da ar det inte séllan ogenomténkt, varfor du behover sitta nagra dagar med att bena
ut samband sa att du kan forenkla din presentation ner till nivan dar den blir forstadd av en
lasare i ditt forskningsfélt. Daremot skriver du inte for de oinitierade, vilket innebdr att du inte
behover definiera eller 1agga ut texten om det som en bildad person i ditt &mne skall kdnna
till. Dock, med reservation for att somliga tidskrifter énskar sadana presentationer.

Ett utmarkt satt att gora presentationen svarlast ar att dgna sig at kandissnobberi, dvs att ange
olika beromdheter i texten och ge anspelningar till deras tankar som kanske inte ens du har
klart for dig. En text 6kar inte, utan tvartom, minskar i trovardighet och begriplighet om den
overdses med hanvisningar till kinda namn. Min forkarlek till Hegel och Kant, som redan
drabbat dig i denna skrift, om jag later den fa utlopp i ett paper, lagger jag i slutet, som en
mojlig reflektion, men forst nér allt &r sagt.

Ett annat, och helt likt satt, &r att sprida ut en méngd termer som inte behdvs utan som mest
finns for att du 6nskar visa din bildning. Dessa kan vara begrepp, dvs de bar en hel
forestallning i sig, vilket darmed markant minskar begripligheten eftersom lasaren forsoker
forsta dem utifran att de ar begrepp. Medan de for dig, som bara vill visa bildning genom att
ldgga ut ett antal termer, ar ord utan begreppslig betydelse i sammanhanget.

Ditt bidrag skall ha sadan styrka att det kan sta emot kritik. Det kommer att fa kritik av
reviewerna, varfor du kan desarmera en del av deras kritik genom att sjalv framféra den.
Anvéand darfor begrepp, teori och resonemang som inte stodjer ditt bidrag, dar du sedan visar
att de inte drabbar ditt bidrag. Genom det férfarandet visar du att du &r seriés forskare som
villigt forsoker forkasta dina egna tankar, och att ditt bidrag har en styrka som kan sta emot, i
alla fall din egen kritik. Gor du daremot inte nagot forsok att kritisera ditt bidrag, da visar du
en oerhdrd svaghet, eftersom du da framstar som en sjalvupptagen, okritisk och obildad
forskare.

Kritik ar vetenskapens grundanslag. Var darfor standigt kritisk gentemot alla, de andra och
dig sjalv. Men minns vad kritik betyder, att finna granser for en tanke. Det &r inte att vardera
tanken.

Om du finner ett resonemang i en artikel, som kan vara giltig kritik mot ditt bidrag, undvik
inte det, lagg inte artikeln at sidan, med férhoppning att dina granskare inte kanner till den. Ta
upp den och arbeta pa att bemota kritiken. Lyckas du inte, far du medge att kritiken ar
berattigad. Tystnad och déljande &r inte ett kdnnetecken pa en forskare. Och, som jag nyss
havdade, god sjalvkritik gor reviewern, om inte arbetslds, sa i alla fall med farre kritiska
kommentarer.

Havda inte, om och om igen, att ditt bidrag &r ett bidrag och att det har ett stort nyhetsvérde.
Det ankommer pa dig att visa pa det, sa att lasaren drar slutsatsen att det ar nytt. Ju fler ganger
du skriver ’bidrag’, ‘nytt’, ‘originellt’ desto mer signalerar du din oférmaga att pavisa det, och
kanske darmed ocksa ger en signal om det motsatta. Du skriver for en lard publik, som
rimligen har formaga att se ditt bidrag utan att du skriver pa deras nasa, om och om igen, att
detta &r nytt.
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Pastaenden utan argument ar véardelosa. Det géller forvisso inte enbart i teoridelen i ett paper,
utan i all din verksamhet. Jag ger mina studenter, med tydlig skdmtsam, men &ndock allvarlig
ton, en lista pa de onda och de goda orden. Dessa ord indikerar om du argumenterar eller bara
gor auktoritdra pastaenden.

Onda ord &r ’havdar’, anser’, ’'menar’ (claim, asserts), *ofta’ (often), *b6r’ (should), *maste’
(must) och *skall’ (will, shall), da de antingen &r auktoritara eller normativa uttryck. Goda ord
4r eftersom’ (since), ’p. g. a.” (as a result of), *darfor att’ (because), *da’ (that being so),
’enar’ (since) da de alla kraver att du anfor argument (med reservation for versattningsfel
hos mig). Idag ar det latt att finna indikationer pA om man &r auktoritar och normativ, eller
argumenterande. S6k genom ditt paper med de onda och goda orden, och se var de
forekommer och vad det innebér i texten.

Teoridelen kan avslutas med en bild av modellen eller hypoteserna. Studera noga de typiska
artiklarna i tidskriften, om de tenderar att avsluta med en bild, och f6lj deras tradition. Om en
sadan saknas, kan du med fordel forséka gora ett teoriavsnitt dar du avslgjar allt i borjan, dvs
du har bilden av modellen forst, med en kort karnfull presentation, varpa teoridelen darefter
blir ett sétt att textmassigt motivera bilden. En artikel skall inte vara en detektivhistoria dar
lasaren skall gissa under lasningen vad som dr resultaten. | stéllet skall artikeln vara ett sétt att
argumentera for de resultat du presenterat i introduktionen, ja t o m i abstraktet fore
introduktionen.

Empirisk metod

| den empiriska metoden presenterar du, inte hur du gjort studien som sadan, dvs den
vetenskapliga metoden, utan enbart hur du gjort den del som ar den empiriska delen i
undersdkningen. | denna del skall du ledas av den vetenskapliga normen att en vetenskaplig
undersdkning skall vara moéjlig att upprepa, dvs replikationsnormen, varfor din beskrivning
skall vara sadan att den kan ge en annan forskare mojligheten till replikation. Du skall ocksa
ledas av den vetenskapliga normen om rationalitet, dvs du redovisar vilka val du gjort och,
inte minst, varfor du gjort dessa val. Ett vanligt misstag ar att folja den forsta normen, men
glomma eller bortse fran den andra normen. Det innebar att endast beskriva hur man gjort,
utan att argumentera for det man gjort. Ett annat, lika vanligt misstag, ar att forskaren inte
tillrackligt reflekterat dver sitt agerande, och darmed inte insett att den gjort val, som for
forskaren ter sig sa sjalvklart att det inte ens erfars som val, varfor det varken presenteras eller
argumenteras for. Medan det forvisso ar svart att erfara och inse alla val man faktiskt gjort,
och som darfor behdver bade beskrivning och argument, ar den storsta svarigheten att avgora
omfattningen pa beskrivningen och argumenten. Du kan inte beskriva allt och du kan inte ge
fullodig argumentation, utan maste gallra hart, dvs vélja. Vad du véljer ar en funktion av de
tva normerna, vad du sjalv finner vasentligt, och hur artiklarna i tidskriften som du riktar dig
till, tenderar att vélja.

Data observeras, antingen fran externa kallor, t ex databaser, det som ibland kallas
sekundérdata, och fran egna datakallor, dar du har skapat data genom t ex enkater och
intervjuer, det som ibland kallas primérdata. De externa datakallorna redovisar du vilka de ér,
varfor du valt just dem och kritiserar dem, dvs anger deras begransningar. Det a&r mycket bra
om du kan testa datakallornas reliabilitet, t ex om du tar redovisningsdata fran en kélla, gor du
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nagra stickprov gentemot foretagets arsredovisning, for att fa en uppfattning om den externa
kallan &r tillforlitlig. Dina egna observationsinstrument redovisas genom att utnyttja appendix,
dar du bifogar intervjuguiden om du anvander intervju som observation, eller enké&ten, om du
anvander enkét. Ofta raknas inte appendix in under ordbegransningen, varfor det inte belastar
papert. Samtidigt visar du for redaktdren och reviewers att du ger full redovisning. Det kan i
slutdndan bli s att de inte kommer med i den publicerade artikeln, men du har visat ditt
observationsinstrument, och du har det tillgangligt om nagon intresserad lasare hor av sig och
efterfragar det. Eftersom normen ar reproduktion &r det din skyldighet att lamna ut
instrumentet. Ett problem med de egna observationsinstrumenten &r att de kan vara pa ett
annat sprak an tidskriftens sprak, som i allménhet ar engelska. Bifogar du ditt
observationsinstrument som appendix eller far skicka in det senare, kréavs oftast att det
oversatts fran svenska till engelska. Att géra en korrekt dversattning, dvs att lata en kunnig
oversattare oversatta fran ditt sprak till engelska, och sedan anvanda en annan Gverséttare som
Oversétter tillbaka, varvid du jamfor originalet med det dubbelt 6versatta, for att se om
glidningar i betydelser uppstatt, ar det basta. Men det dr ocksa dyrbart och tidsédande. Kéanner
du dig nagorlunda hemma och bekvam i engelska spraket, eller har en god van som villigt och
med lag kostnad &r villig att géra en 6versattning, ar det oftast tillrackligt.

Operationaliseringen ar det centrala i metoddelen, da det ar karnan i en god empirisk studie.
Det ar dar teorins begrepp 6verfors till observerbara variabler. Har beskrivs darfor hur varje
begrepp har dverforts och transformerats till empiriskt observerbara variabler. Ingen
transformation &r trivial, varfor man beskriver hur den &r gjord, vilka alternativ som fanns till
hands, hur andra har gjort och varfér man valde att géra pa det séatt som ar gjort i studien.
Darmed gor man en rationell operationalisering, baserat pa tidigare studier och med argument.

Det ar ofta bra att vélja en dominerande och frekvent anvand operationalisering, eftersom det
gor dina resultat enkelt jamférbara med andra studier och lasaren, inte minst reviewern,
kanner igen sig och forstar din operationalisering. Valjer du en ovanlig eller helt egen
operationalisering, far du dgna nagra fler meningar at att argumentera for ditt val. Som alltid,
den som vill vara originell, far anstranga sig mer. Kontrollvariabler, dvs variabler som skall
kontrollera for tidigare studiers resultat, bor dock vara mycket liknande, eller helst identiskt
operationaliserade som de andra studier anvént, pa det att de verkligen tar hand om den
varians de dr satta att ta hand om.

Operationalisering innebar dverforing av begrepp till observerbara variabler, varfor
operationalisering forekommer i enkla deduktiva studier som anvander arkivdata, men ocksa i
studier med primardata, dar enkaters fragor och intervjufragor motiveras utifran deras
formaga att fanga ett specifikt begrepp eller samband.

Eftersom operationaliseringen ar den centrala delen, som studien kan sta och falla med, ar
mitt rad att du forst skriver den i sin fullstandighet, med full beskrivning av hur den ar gjord,
vilka 6vervdganden som gjordes, vad alla studier som du har 6verblick dver har gjort, och alla
de argument du har for ditt val. En sadan text blir, inte oftast, utan alltid for lang, for langsam,
for trakig. Men, den ar bra att ha gjord. Nar du skriver den kommer du att inse att du har gjort
fler val &n du trodde initialt, och du kommer att, beklagligtvis, inse att det fanns val dar du
kunde valt battre. Du blir helt enkelt mer initierad i den undersokning du gjort. Darmed kan
du ge an battre argument foér dina val. Men du kan ocksa ge an battre sjalvkritik mot dina val,
nagot som du kommer att fa anvandning for nar du skriver om din studies begransningar i
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slutdelen. Slutligen, du kommer sakert att fa fragor och kritik mot den operationalisering du
presenterar i papert. Da kan du hamta argument och beskrivningar fran den fullstandiga
operationaliseringen som du kan lagga till i papert eller anvénda for att argumentera for din
operationalisering i dina kommentarer till granskarna. En grundlig skrivning av
operationaliseringen ar darfor mycket l16nsam, for dig och din kompetens, for den slutliga
skrivningen av operationaliseringen, for dina framtida argumentationer gentemot reviewers
och for papert i sin helhet.

Nér du nu sitter med den fullstandiga beskrivningen skall du gora det smartsamma, som med
all text du skapar, att reducera den. Du sitter med all din text och muttrar, som du gor 6ver all
text du skapat, att Picasso minsann inte beskar sin malning Guernica. Men da misstar du dig,
eftersom Picasso sakert gjorde manga sketcher, manga delmalningar, manga utkast, manga
varianter, innan han malade Guernica. Din fullstandiga operationalisering ar alla sketcher
tillsammans, som skall omformas till den fardiga malningen, den fardiga operationaliseringen
som du skall presentera.

Aven om du ar mycket utvecklad i din férméga till sjalvkritik, ar den sakert inte tillracklig for
att lyckas reducera texten. Da anvander du tidskriftens artiklar for att fa inspiration och
guidning till din reduktion. Men du anvéander ocksa dina mest fortrogna kollegor, som villigt
hjalper dig att gora det smartsamma, att reducera din text.

| den empiriska metoden beskriver och argumenterar du ocksa for ditt urval, ditt sample.
Aven har géller att du skall beskriva urvalet noga, men an viktigare ar att motivera varfor just
ditt urval ar lampligt for att bidra till var kunskap om det du undersoker, dvs hur det pa ett
effektivt sétt kan bidra till var kunskap. Har kommer du dock att erfara det som jag finner
irriterande, ja, nastan oréttvist, att om du anvander ett svenskt urval, kommer det att betraktas
som exotiskt, och darfor néstan per definition, utanfor mojligheter att ge generell kunskap om
ett fenomen. Darfor kan ditt argument for ditt urval inte vara att det just &r exotiskt, eller att
ingen studie har tidigare gjorts med ett svenskt urval. Om din studie inte ar inriktat pa att just
undersoka Sverige, utan har generella kunskapsambitioner, dvs vara teoretiskt inriktad, da
maste ditt argument vara inriktat pa att urvalet ar val lampat for att utveckla var forstaelse av
fenomenet. T ex gjorde jag en studie av svenska foretagsgrupper. Mitt argument var da att
fenomenet foretagsgrupper finns i de flesta utvecklade kapitalistiska ekonomier, varfér min
studie gav ett bidrag till kunskap, inte om svenska foretagsgrupper, utan till fenomenet
foretagsgrupper. Nar jag undersokte familjeforetag, blev ocksa mitt argument att
familjeféretag som fenomen finns i alla kapitalistiska ekonomier, dar familjeinstitutionen i
Sverige inte skiljer sig fran en del andra ekonomier, speciellt de i Storbritannien och USA,
som &r den dominerande referenspunkt i mitt omrade, foretagsstyrning.

Resultat

Resultatpresentationen innebér att du presenterar analysen och vilka empiriska resultat som
den ger. Har kan du ge en enkel beskrivande presentation, men den ar oftast inte sa intressant,
da den oftast ar bakgrunden till den mer avancerade analysen, dar du i en kvantitativ analys
visar pa en multipel analys, och i en kvalitativ analys, tar fram teman och kategorier. Det ar
darfor den senare analysen, dar teorin testas eller prévas, som &r den viktigare delen.
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Kénslighetsanalys &r en uppskattad del. Det ar ndr du prévar din huvudanalys genom att
variera den, t ex genom att anvanda en annan oberoende variabel, en annan analytisk teknik
eller, speciellt vid kvalitativ analys, anvander variationer av det empiriska materialet.
Kénslighetsanalysen ger en 6kad trovardighet till dina resultat, da den visar att samma eller
minst liknande resultat erhalls genom den variation i analysen som kanslighetsanalysen
innebar.

Betona i forsta hand de resultat som &r nya, eftersom det &r de som innebar att papert ger ett
bidrag. Men, i andra hand, &r det viktigt att papeka att du har resultat i din analys som andra
funnit. Det innebér inte ett bidrag, men det visar att din studie har varit formdgen att upprepa
andras resultat, dvs varit formogen till replikation, vilket ger din studie trovérdighet, eftersom
det visar att du kanner till de andra studierna och tar hansyn till dem, och att ditt urval inte ar
ett konstigt, exotiskt urval. Om alla dina resultat ar nya, om allt i din analys avviker fran andra
studier, da ar din studie genuint exotisk eller ar belastad med daliga operationaliseringar,
daligt urval eller daliga data, och ar darfor av inget eller ringa varde. Vi maste kanna igen oss,
for att kunna se det nya.

Tva saker bor oftast undvikas i resultatdelen. Undvik utvecklande diskussioner av dina
resultat. De spar du till diskussionsdelen, eftersom resultatdelen bor vara reserverad for
empirins utfall relativt din teori. Ju mer utvecklande diskussion i resultatdelen, desto mer
forlorar du lasarens uppmarksamhet pa dina empiriska resultat. Undvik resonemang kring
teoriutveckling i resultatdelen. Aven har géller att du darmed forlorar lasarens
uppmarksamhet. Samtidigt blir det oftast upprepning i papert eftersom du maste komma
tillbaka till teoriutvecklingen i slutdelen av papert.

Dessa rad innebér att resultatdelen riskerar att bli en oerhort trakig resultatrapportering.
Darfor bor den vara mycket kort och helt inriktad pa vad analysen av den empiriska data ger
for resultat. Kortheten kan uppratthallas genom att vissa analysdelar, som bara far fram ringa
resultat, eller upprepar en annan analys’ resultat, forldggs till appendixdelen. Dock tenderar
den kvalitativa analysen att bli langre an den kvantitativa, eftersom man ibland maste anféra
empiriska observationer for att askadliggora en kategori. Dock undviker man, i manga
tidskrifter nu for tiden, att ge en fallbeskrivning, utan begréansar sig till en fallanalys.

Men aven har ar mitt rad att du, for dig sjalv, gor en omfattande resultatrapportering, dar du
garna far expandera till bade diskussion och teoriutveckling. N&r den ar gjord, har du ett
utmarkt underlag, dar du kan klippa ut och behalla text, dar du behéller texten som enbart ar
resultatredovisning, och texterna med utvecklande diskussion och med teoriutveckling
anvands som underlag till paperts avslutande delar.

Diskussion

Diskussionsdelen &r platsen dar du diskuterar, eller med ett battre ord, reflekterar pa ett
systematiskt och forutsagbart satt, dina resultat i férhallande till din teori. Har reflekterar du
forst dver vad dina resultat innebar for teorin, men darefter tar du dven ut svangarna och
spekulerar om mojliga utvecklingslinjer for teorin. Uppgiften for diskussionen ar att, pa ett
trovardigt och, aterigen, systematiskt satt, visa pa hur ditt paper bidrar med ny kunskap.
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Ett vanligt misstag ar att diskussionen &r osystematisk, att den gar fran det ena till det andra,
att det kommer upp hugskott, som forvisso kan vara intressanta, men som snart lamnas for att
ta upp ett nytt hugskott. Darfor ar en hard struktur, som obdénhorligt f6ljs, av vikt for att ge
lasbarhet, forstaelse och for att driva fram diskussionen till papert slutsats. En god studie ger
forvisso uppslag till en méngd nya idéer och tankar. Men ditt paper ar inte platsen for att
presentera den rikedomen, eftersom papert inte ar en plats for att marknadsfora uppslag och
hugskott, utan for att presentera ett, eller mojligen tva kunskapsbidrag. Darfor maste du dven
har salla bland allt du vill sdga och halla dig strangt till det som ar paperts huvudidé. Forvisso
ar det trakigt, da du nu &r i positionen att presentera manga nya uppslag. Men de far du spara
till andra, framtida paper.

Ett annat vanligt misstag, som ar rakt motsatt till det forra, &r att diskussionen egentligen inte
ar en diskussion som reflekterar 6ver resultaten, utan bara upprepar resultaten, t ex ’vi kunde
inte forkasta hypotes 1 och 3, varfor teorin till den delen har fitt stod’. Men vad innebér det
att de inte kunde forkastas? Det &r det som ar fokus i diskussionen.

Men, lika viktigt som det &r att reflektera kring de forvantade resultaten, ar det att forhalla sig
kritisk, och darmed ocksa diskutera ovéantade resultat, bade sadana dar teorin har forkastats,
eller dar resultat uppkommit som inte omfattades av teorin, och att diskutera vad resultaten
innebdr i skenet av andras resultat.

Inte minst ar det viktigt att uppvisa en kritisk attityd genom att reflektera kring de ovantade
resultaten, speciellt de som forkastar eller i alla fall inte stodjer teorin. Ju mer du undviker den
diskussionen, desto mer visar du att din teori ar svag. Och motsatt, ju mer du diskuterar kring
avvikelserna, desto mer gor du reviewern arbetslos.

En sjalvkritisk attityd i diskussionen ger trovérdighet till ditt paper, eftersom det visar att du
ar 6dmjuk och att du inte 6verskattar dina resultat och darmed att du inte dverskattar paperts
bidrag. Aven om du tycker att du har ett stort och helt avgérande bidrag till en teori eller
kunskapsomrade, far du ddampa dig i din entusiasm, eftersom det sannolikt inte ar korrekt, och
aven om det hade varit korrekt, ar det andra som skall ge det dversvallande berémmet, inte du.

Det ytterst svara i varje paper ar att presentera sitt bidrag pa ett satt som korrekt beskriver
bidraget, dar du varken underskattar det, eller, mer ofta, Gverskattar det. Ett sétt att fa en aning
om hur god bidragspresentationen &r, ar att be en kollega, som inte ar din ndrmsta vén, ja,
kanske t 0 m en som anser att din forskning ar ett tecken pa hur djup krisen &r i akademin,
som villigt och mycket generdst kommer att bedéma ditt bidrag som insignifikant och
betydelseldst. Dennes argumentation mot ditt bidrag ar ett vardefullt material till dig for att du
skall kunna bedéma ditt bidrag och for att utveckla din argumentation for ditt bidrag. | detta
fall kan din varsta ovén vara din framsta medhjélpare.

Var specifik i din presentation av paperts bidrag. Text som séger att papert ger ett viktigt
bidrag till kunskapen om X, sager ingenting, eftersom det bara ar ett pastdende och inte ett
argument. Det saknar ordet ’eftersom’. Det ankommer pa dig att i diskussionsdelen pavisa
vari bidraget till kunskapen om X bestdr. Aven har &r det ett gott rad att skriva mycket, med
manga argument, och sedan reducera texten. Du kommer séakert att fa reviewerkommentarer
som framfor tvivel pa ditt bidrag. Da har du redan skriven text, den du inte tog med, som du
kan anvéanda for att ytterligare, kanske i papert, men minst i dina kommentarer till reviewern,
ytterligare understodija ditt pastdende om bidrag med fler argument.
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Diskutera generaliserbarhet i dina resultat och i ditt bidrag. Ju hdgre grad av generalitet, desto
béattre &r det, eftersom vi inte behdver kunskap om styrning av familjeforetag i glassbranschen
I sydvastra Sverige, utan om styrning av familjeforetag.

Diskutera din studies begransningar. Det kan vara bade teoretiska och empiriska
begransningar, vilka satter upp en grans for hur omfattande ditt bidrag ar. Det leder naturligen
over till forslag om hur @mnet och studier av @mnet kan utvecklas, genom att just angripa de
brister som din undersokning har. Aven har galler att pastdenden ar intet varda. Inte séllan ser
jag forslag pa vidare forskning som séger att, eftersom detta var en kvantitativ studie
alternativt kvalitativ studie, vore en utveckling vara att genomféra en kvalitativ alternativt en
kvantitativ studie. Det ar ett tomt pastdende utan argument. Vad i den andra ansatsen kan ge
en utveckling av var kunskap? Exakt vad? Det racker inte att pasta att en annan ansats kunde
prova bidragets hallbarhet eller ge ett annat perspektiv. Det ar sa trivialt och sjalvklart att det
inte behover sagas. Pa dig ankommer att visa specifikt vad det kan ge.

Slutligen, om tidskriften brukar ha ett sadant inslag, kan normativa utsagor, dvs det som kallas
praktiska implikationer, presenteras. Sjélv har jag ytterst svart for det. Vem &r val jag att
berétta for praktikens kvinnor och mén, hur de skall dverféra min kunskap till praktisk
handling? Det &r normativt, dvs att foreskriva for andra vad de skall gora. Men det gar att
undkomma alltfér mycket normerande genom att forsla att under férhallande X, kan
kunskapsbidraget innebar att man kan gora Y eller Z, och darvid, enligt teorin, uppna Q.
Darvid foljer man Webers tanke att politik ar att satta mal, medan vetenskap &r att kunna
anvisa mojliga vager till malet.

Slutsats

Slutsatsen &r den plats dar du anger, mycket kort och koncist, svaret pa forskningsfragan, dvs
vad vi lart av papert. Det kommer att likna abstraktets text en aning, men an mer slutet pa
introduktionen, dar du berattat vad papert kommer att ge. Slutsats innebér ju att ga tillbaka till
introduktionens forskningsproblem och i slutsatsen ange fragan och det svar du har gett i
papert.

Det vanligaste misstaget i denna del &r att ge en summering av papert, liknande den som finns
i introduktionen. Men i slutsatsen presenteras inte vad som skett i papert, utan vilken kunskap
som skapats. En test av din slutsatsformaga ar att se om slutsatsen konsumerar mer an en
halvsida. Da har du annu inte lyckats forma dig att kondensera ditt svar, och behéver tanka
och skriva en gang till.

Slutsatsen blir darfor mycket kort, och skall fungera som en utmérkt text for den late l&saren,
som kanske inte ens vill 1dsa om vad som sker i papert, dvs det som finns i abstraktet, utan
endast karnan i budskapet, det vi numer vet, dvs svaret pa forskningsfragan. Slutsatsen
fungerar ocksa som en positiv avslutning pa papert, efter all sjalvkritik och all redogorelse
over studiens begransningar som finns i diskussionen. Som varje behaglig film, skall slutet
vara lyckligt, eller i alla fall positivt: Detta har vi lart oss!

Abstraktet
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Nar du kommit till slutet pa papert, da ar du klar att forst skriva om introduktionen, eftersom
du nu vet vad papert innehaller. Darefter skriver du om abstraktet. Du bérjade med att skriva
ett sorts abstrakt, och darefter en inledning, for att fa aningen ordning pa dina idéer. Nar du nu
har skrivit om inledningen, sa lagger du, néstan, sista handen pa papert genom att skriva ett
korrekt abstrakt.

Ett abstrakt & mycket kort, mellan 50 till 200 ord. Ibland anger tidskrifterna att de vill ha ett
sk strukturerat abstrakt, vilket innebér att de anger en del kategorier, kanske fem stycken, dar
du skall skriva in vad som géller ditt paper. Jag tycker att ett strukturerat abstrakt ar ett elande,
eftersom det forbrukar mycket text, och ddrmed l&sarens tid, utan att nédvandigtvis ge mer
information an vad ett fritt och kort abstrakt ger. Men vill tidskriften ha ett strukturerat
abstrakt, ge den det.

Vill de ha ett fritt abstrakt, sa finns det a&ndock en ordning att forhalla sig till. Den séager att ett
abstrakt skall ge den information som behdvs for att lasaren skall forsta paperts berattelse. Det
innebdr att abstraktet anger motivet till papert, den bérande tanken, urvalet, dvs vad for data
som anvands, vilka resultat som skapats och slutsatsen. Aven om du &r val tranad i att ange
referenser, sa ar abstraktet ingen plats for referenser, forutom om studien &r starkt beroende pa
en annan studie, t ex om det ar en replikastudie.

Abstraktsskrivandet ar en mycket bra test pa om du &r fardig med papert. Om du har problem
att fa ner ditt paper i ett fritt abstrakt pa maximalt 200 ord, da ar du sannolikt inte fardig, utan
behover skérpa upp din tanke och kanske &ven din analys ytterligare. En god studie, som
presenteras i det avgransade format som en artikel &r, kan formedlas till en bildad publik med
nagra fa meningar.

Nyckelord

De flesta tidskrifter anvander nyckelord. De &r, sannolikt, framfor allt till for att sokmotorer
skall kunna fanga upp ditt paper, &ven om dagens sokmotorer ilar genom abstraktets ord och
kan fanga ditt paper aven dar.

Du far oftast mellan fyra och sex ord pa dig att skapa de krokar som sokmotorerna skall hugga
pa. De skall darfor fanga essensen i ditt paper, nar det galler sddant som t ex vilken teori du
huvudsakligen arbetat med, vilken analys du anvant och vilken data som finns i papert.

Orden skall vara anpassade, inte till dig, utan till dem som du vill skall fangas av papert. Ett
satt att fa hjalp i sokandet efter goda nyckelord, ar att se vilka nyckelord de publicerade
artiklarna i tidskriften som rér ditt omrade anvander.

Jag far dock medge att jag inte anvander lang tid pa att finna de bésta nyckelorden, just p g a
min tilltro till sokmotorernas férmaga att fanga orden i abstraktet.

Titeln

Titeln &r det forsta du skriver, sa att du vet vad du haller pa med, men ocksa det sista du
skriver, eftersom du da vet vad du gjort. Det ar genom titeln, trots alla sokmotorer, som du
fangar in en potentiell lasare.
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En titel bor vara kort. Den far oftast innehalla en huvudtitel och en undertitel. Om det ser ut
att accepteras i tidskriften, da skall du utnyttja det. Da har du majlighet att ha en titel som
skapar uppmarksamhet, och en titel som ger information. Bést &r att anvanda huvudtitel for att
skapa uppmarksamhet, och darefter, nar en potentiell lasare fatt 6gonen pa din titel, ger du
information om vad papert handlar om i underrubriken.

En av mina bésta titlar &r foljande: “Blood in the board room: Family relationships
influencing the functions of the board”. Huvudtiteln ger antydningar till kriminalhistorier,
illdad och kanske t o m skrack. Men den séger inte mycket, tagit for sig sjalv. Darefter
kommer det mer informativa i undertiteln, som sdger att det ror familjeforetag, darav blodet,
eftersom familjeforetag definieras av blodet och av dess nepotism, dar man tenderar att
komponera bolagets styrelse med familjemedlemmar. Saledes blodet, dvs familjen, i
styrelsen. Till det laggs funktioner, som &r en traditionell styrelseforskningsfraga som alla
styrelseforskare vél kénner igen.

En god titel skapar alla dessa eller liknande tankar, blixtsnabbt i huvudet pa en bildad
potentiell lasare, dvs precis den du vander dig till. Och forhoppningsvis leder den
uppmarksamheten hos l&saren till att l&saren vill 1&sa vidare, i alla fall abstraktet.

Referenshantering

Jag har tidigare gett en del rad kring referenser. Men referenser r en sa viktig del av en
artikel att de &r varda detta speciella avsnitt om referenshantering.

Onekligen kan refererande till andras texter ga till 6verdrift, dar det framstar som om
vetenskapens framsta uppgift ar att omdisponera det vetande vi har. Forvisso innebar manga
referenser i ett paper att du visar att du ar vél bildad i ditt &mne, men samtidigt kan det antyda
att du bara omdisponerar ett redan befintligt vetande, utan att addera nagot sjalv.

Men referenserna har fler funktioner, vilket innebér att ett paper kan ha manga referenser,
utan att det framstar som enbart bildat, men utan originalitet. Referenserna anvands for att
visa att du ar bildad i ditt omrade, vilket forlanar ditt paper ett fortroende. Referenser anvands
for att visa respekt for de som ténkt tanken innan dig. Referenser anvénds for att slippa tynga
texten med att upprepa kanda argument, dar referensen ar hanvisningen till platsen for
argumenten. Referenser anvénds for att understodja ditt resonemang eller att kritisera det.
Referenser anvénds for att visa att din teori ar aktuell, vilket innebar att du anvander manga
referenser som nyligen publicerats.

Anvand referenser med omtanke och respekt. Undvik att anvanda referenser som andra
anvander, som &r traditionella referenser som alltid anvands, dar du sjalv for in referensen,
men utan att ha l&st referensen.

Forsok anvand sa nara referens som mojligt, dvs originalkallan i stallet for en kélla som
refererar till originalkallan. Eller &n vérre, att referera till en kélla som hanvisar till en kalla
som héanvisar till en kalla som hénvisar till originalkallan.

Slutligen, nar papert ar fardigt, skall du ga igenom dina referenser och se till att de referenser
som finns i texten, finns i referenslistan, och de referenser som finns i referenslistan &r de som
finns i texten. Det &r ett oerhort trakigt arbete, men ett mycket nddvandigt arbete, eftersom néar
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det inte finns 6verensstammelse mellan textens referenser och referenslista, indikerar det ett
slappt och slarvigt skrivande. Sist, men inte minst, ser du till att ditt refererande foljer
tidskriftens referenssystem. Da visar du tidskriften vederborlig respekt.

Med ett gott refererande undviker du ocksa att risken att plagiera, vilket ar en dédssynd i
akademiskt forskningsarbete. Anvander du en annans tanke, refererar du till dennes arbete, pa
det att du inte stjal andras intellektuella egendom.

En kanslig del i refererandet ar sjélvreferenser, dvs att du refererar till dina andra artiklar. Det
kan goras om du inte finner det lampligt att upprepa vad du tidigare skrivit, och darfor
refererar till en av dina tidigare artiklar. Daremot &r det olampligt med sjalvrefererande, for att
darigenom gora reklam for dina tidigare verk. Det ser illa ut da det antyder att du har en
overdriven syn pa din egen insats i &mnet. Det innebar ocksa att du darigenom forstor en
viktig princip i granskningsforfarandet av paper, dar ambitionen ar att den skall vara blind,
dvs dar granskaren skall vara okunnig om vem forfattaren ar. En referenslista med manga
referenser som borjar med *Collin, Sven-Olof”, ger, minst sagt, en antydan om att Sven-Olof
Collin &r forfattaren till papert som skall granskas.

Jag vill minnas, men dar jag inte minns referensen, att en studie fann att man anvéander mer
sjalvreferenser an kvinnor. Ar du darfor man, var speciellt uppméarksam pa ditt
sjalvrefererande.

En kanske lika kanslig, men mer forstaelig och darmed kanske mer accepterad del i
refererandet, ar refererande till sina vanner, inte minst sina doktorander eller forna
doktorander, i avsikt att gora reklam for deras publikation. Det &r forvisso inte seridst, men
fullt begripligt, eftersom forskaren lever pa en marknadsplats dar uppmarksamhet ar viktigt.
Beframja darfor inte dig sjalv genom sjalvreferenser, men beakta om du kan goéra reklam for
en god véan genom att referera dennes artikel.

Spraket

Spraket ar det medium du anvander for att kommunicera. Det ar darfor viktigare an nagot
annat, eftersom ett daligt eller felaktigt eller rikligt sprak, forgor ditt paper.

Anvand ett precist sprak. Jag ar den forste att medge att det &r ganska trakigt att skriva ett
precist sprak. Men du har maximalt 30 sidor att formedla, forhoppningsvis rika tankar och
analyser, varfor du inte kan svava ut i oandliga tirader, dar du mer malar upp an anger. Den
senare stilen kan du njuta i bocker och i skrifter, likt denna...

Det andra radet avseende spraket kommer av det forsta, namligen att inte skriva en roman
eller en novell. Vetenskaplig text har ambitionen att formedla idéer och tankar, men inte
intryck och upplevelser. Vill du konstfardigt beratta en historia, vand dig da till ett forlag och
presentera en skonlitterér historia. Det varsta jag vet ar skribenter som forsoker skriva
konstfardigt, men som sannerligen inte ar nagra skonlitterara forfattare, och som sedan
forsoker prangla ut sin litteratur som ett vetenskapligt paper eller bok. Darfor lamnar du dina
skonlitteréara ideal och ambitioner bakom dig, till en annan insats, och skriver det precisa
vetenskapliga spraket.
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Skriv sa kort som majligt, eftersom alla forskare vill veta vad du har att saga, men &r inte
villiga att avsatta en dag till det. Spill inte folks tid. En ymnig text &r sannolikt ett resultat av
en skribent som inte tankt fardigt, som absolut inte skrivit fardigt, eller som vagrar acceptera
att paperts format passar sig illa for en mangfald av idéer. Till det har vi boken som format.

Presentera dina och andras tankar, idéer och teorier sa trovardigt som mojligt. Du kan forvisso
ha stark kritik mot dem, men kritiken levereras inte genom en illasinnad presentation av dem,
utan genom en precis Kkritik av dem efter eller i presentationen. Undvik darfor att gora sk
halmgubbar, eftersom det mindre forl6jligar teorin, som det forl6jligar dig och din
presentation.

Var standigt 6dmjuk, speciellt i presentationen av dina egna idéer. Overdriv inte, men
reducera dem darmed inte sa mycket att de inte framstar som originella, om de nu &r det.

Var inte radd for att skriva sammansatta meningar med bisatser. Du kommunicerar med en
bildad publik, som maste antas klara sammansatta meningar. Du ar inte en journalist som
skriver meningar pa maximalt tio ord, och utan bisatser, eller mojligen med en bisats. Dock
skall du se hur tidskriftens texter tenderar att se ut, eftersom det finns tidskrifter som har mer
journalistiska ambitionsnivaer.

Undvik att skriva personligt, t ex ’jag foreslar’. Kanske du kan anvidnda en mer tysk stil, *vi
foreslar’, diar du med vi, inte avser forskningsgruppen, utan det vi som kan summeras i
Fornuftet, det vi alla delar, eller den vetenskapliga samfalligheten, som alla akademiker
tillnor. Trots att det &r en individ som gor tankearbetet, sa anvands teori, som ar kollektivt,
Fornuftet, som kannetecknar alla manniskor, och spraket, som &r allas egendom. De som
garna vill hivda det individuella i en forskning och i en forskningstext, har ett narcissiskt drag
som &r foga trovardigt.

Slutligen, det absolut viktigaste radet. Anvand professionella sprakgranskare. De kostar
pengar, men en god akademisk institution och ett gott forskningsprojekt har finansiering till
att sprakgranska goda vetenskapliga paper. Har du tur vid forsta tillfallet, och du far en
sprakgranskning som ar mycket bra, atervand da till den sprakgranskaren. Sjalv har jag haft
tva sprakgranskare under kanske 25 ars tid. Dessa har haft ett mycket elegant spréak, och ett
seriost vetenskapligt sprak, dar jag lart mig en del av de rad jag gett ovan. De har ocksa varit
sd nara mitt amne att de anmarkt pa att de inte forstatt vad jag menat, och darfor foreslar en
annan mening. Ja, bagge dessa sprakgranskare har t o m kritiserat innehallet i papert och
foreslagit andra tolkningar och resultatdiskussioner.

Darefter har jag drabbats av nagra usla sprakgranskare, typiskt genom att hogskolan har kravt,
genom central upphandling, att de skall anvandas for att hogskolan skall vara villig att betala
for sprakgranskningen. Jag har darefter inte atervant till dem, utan funnit min egen
finansiering for sprakgranskningen.

Sprakgranskning som ar mycket god, kan inte 6verlatas till central upphandling, utan baseras
pa en fortroendefull relation mellan skribent och sprakgranskare. Da blir resultatet det basta
mojliga. Om man &r som jag, som &r dalig pa engelska, maste jag ha ett fortroende att
sprakforslagen ar goda, da jag inte alltid kan avgora det sjalv. Ett fortroende kdper man inte,
utan erhaller genom upprepad interaktion, och genom att tidskrifters granskare och redaktorer
inte kritiserar spraket.
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Texten
Om texten kan forvisso ordas mycket, men jag ger har blott nagra rad.

Den forsta meningen leder lasaren, varfor du agnar uppméarksamhet pa den forsta meningen.
Ta fram Marx ’Kapitalet’, Kants *Kritik av det rena fornuftet’, Cervantes ’Don Quijote’, och
’Johannes evangelium’, sd inser du sanningen i mitt rad.

Ge aldrig en presentation av en viktig idé mitt i ett stycke, ja, inte ens i slutet av det. Aterigen,
forsta meningen ar viktig, varfor din goda idé skall presenteras dér, om det ar férsta meningen
i papert, i en del, eller bara ett stycke i texten, sa skall forsta meningen rymma det viktiga.

Var inte radd for att ge korta summeringar, kanske bara med en menings langd. ’In short...’,
To sum up...”, "to put it simple..” signalerar alla till 1asaren att den nu kan kontrollera om den
forstatt texten ratt. Dessa summeringar berattar for lasaren vad du anser att du har sagt, vilket
lasaren kan jamfora med sin egen uppfattning. Och, som galler all inlarning, kunskapens
moder &r repetitionen. Men summering har ocksa en annan viktig funktion. Om du kan géra
en kort sammanfattning, da har du sannolikt en god idé och du har sannolikt sjalv forstatt den.
Kan du inte gora en summering, ja, da kanske du inte har sagt nagot, trots all text, eller sa har
du sjalv inte forstatt vad du skrivit. Summeringar tvingar dig till att forsta.

Ett stycke rymmer ett pastaende, en idé, en tanke. Inte mer. Det kan innebéra att nagra
stycken blir korta, men styckenas langd avgor inte dess kvalité. Som lasare férvantar man sig
ett resonemang per stycke, och inte att ett stycke rymmer flera olika resonemang.

Tabeller, diagram och bilder skall kunna béra sig sjalva, mojligen med hjélp att dess titel. Ju
mer du behover beskriva vad en tabell innehaller, desto mindre nytta gor tabellen. Daremot
kan en bild ha stodjande text. Speciellt om du arbetar med en modell i papert, sa kan modellen
kanske beskrivas visuellt, med hjalp av en bild. En sadan bild kan vara bra for lasaren att fa,
speciellt i borjan, t ex av teorin, dar din modell visas upp med en bild och en kort
understodjande text, vilket da mojliggor for lasaren att initialt forsta din teori dversiktligt, och
sedan, nar de forlorat sig i en textmassa i teorin, ga tillbaka till bilden och aterfa forstaelsen
for helheten.

Hantera papert

Nu har du skrivit papert. Du har lagt sista handen pa ett paper som du sjalv finner hogst
intressant, ja, ibland t o m nyskapande. Problemet &r bra presenterat och motiverat. Teorin ar
mycket intressant. Analysen, forvisso med nagra tveksamheter, visar mycket intressanta
resultat. Och slutsatserna, de &r verkligen starka. Du ar n6jd. Ja, mycket ndjd. Detta ar kanske
det béasta papert du nagonsin gjort. Och dina medarbetare, som du sakert haft eftersom
absoluta merparten av publicerade artiklar ar samproducerade, &r ocksa nojda.

Om du trott att skrivandet av papert var det mest smartsamma och arbetsamma, ja, da har du
lurat dig. Nu borjar det harda arbetet. Hart, i bemarkelsen att det du har framfér dig ar kanske
minst lika manga arbetstimmar som du har bakom dig i form av skrivandet av papert. Hart, i
bemarkelsen att du nu inte bara skall std ut med din egen sjélvkritik, och dina medforfattares
kritik, utan nu kommer kritik fran alla hall. Ja, nu stundar en tid da du egentligen enbart lever
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i kritikens varld, dar du blir pAmind om det du vet, dina begransningar, men dven om de
begransningar du inte visste eller erk&nde.

Men det du har framfor dig ar ocksa, om an inte lika lustfyllt som skrivandet, en tid da du
kommer att utvecklas i dina formagor. Om paperts hanteringsprocess blir nagorlunda god,
kommer du som resultat att vara en battre akademiker och ditt paper kommer att vara béattre
och det kommer att spridas. Darfor &r det minst lika viktigt att skickligt hantera papert nar det
ar skrivet, som det ar att skriva papert.

Forfattarordning

Om du skrivit papert tillsammans med andra, ar det viktigt att ni alla kommer éverens om
forfattarordningen. Den &r viktig eftersom den anger vem som skall ha mest uppmarksamhet
for papert, dvs komma forst i forfattarordningen. Denna uppmarksamhet &r inte bara for att
nagon far skina mer an de andra, utan har ocksa betydelse vid t ex tjanstetillsattningar, da det
tillmats betydelse hur stora dina bidrag varit i de artiklar du ger in for bedémning, dvs vilken
plats i forfattarordningen du har. Den som oftare ar forste-forfattare, dvs star forst i
forfattarlistan, ar ju starkare forskare, d4n den som tenderar att sta sist i forfattarordningen.

En alfabetisk ordning, eller en uttalad slumpmaéssig ordning, visar att forfattarna bidragit
likvardigt. Den alfabetiska ordningen kan upplevas oréattvis gentemot dem som rakat fa ett
efternamn pa O, medan de som rakat fa efternamnet Collin njuter av att referensen till artikeln
oftast barjar med Collin, och sedan andra namn, trots att bidraget fran alla varit likvardigt.

Ordningen bestams framst utifran individens bidrag till paperts originalitet och kreativitet.
Den bor inte séttas utifran individens timmassiga bidrag till arbetet.

Ibland har individer anvénts som mer teknisk personal, t ex att samla in data. Dessa skall
sjalvfallet uppmarksammas, men kanske inte som forfattare av papert, varfor man ndmner
dem i en not, den som kallas acknowledgment, dar man tackar de som varit behjéalpliga i
arbetet, men som inte bidragit pa ett avgorande satt med paperts tankemassiga eller analytiska
utveckling.

Forfattarordningen kan avvika fran bidraget vid nagra tillfallen. Ett sadant tillfalle ar t ex nar
en val meriterad skribent skriver med en betydligt mindre meriterad, t ex en doktorand eller
nyligen disputerad. Da &r det forstaeligt om den mer meriterade insisterar pa en lagre plats i
forfattarordningen. Ett annat tillfalle & om studien rymmer mycket kontroversiella idéer, dar
irrationaliteter i det akademiska systemet, speciellt avseende dess politisering, kan innebéra
att det kan vara en belastande risk att vara hogt upp i forfattarordningen.

L&gg inte till ett namn som inte varit delaktig i framtagandet av papert, grundat i radsla eller
respekt, eftersom sovande medforfattare &r oetiskt. Det kan ske genom att det finns traditioner
att t ex professorer adderas, eller dgare av forskningsutrustning adderas. Men det &r oetiskt.

Normalt adderas inte handledaren av en doktorand, om den endast varit delaktig i sin funktion
som handledare.

Ibland, t ex vid tjanstetillsattningar, kravs att varje medforfattares bidrag till artikeln anges, t
ex med en procentsats. Det ar oftast oerhort svart, for att inte sdga, omojligt att ge en sadan
procentsats. Som jag skrivit ovan ar platsen i forfattarordningen inte baserad pa hur manga
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timmar varje individ arbetat. Darfor blir en procentsats bara en skdnsmassigt uppskattad
uppgift. Ett alternativ till procentsatsen ar att man anger vem som varit huvudsakligen
ansvarig for paperts olika delar. Mitt rad ar att gora en sadan forfattardeklaration nar papert ar
fardigt som utkast, och revidera den senare, nar papert ar accepterat, beroende pa varje
individs bidrag i granskningsprocessen. Fordelen med att ha gjort upp om forfattarordningen
innan granskningsprocessen borjar, &r att man darvid kan undkomma konfliktfyllda strider nar
papert ar accepterat.

Forfattarordningen kan ockséa anvandas som ett hierarkiskt instrument i forfattarlaget. Den
som far formanen att sta 6verst bor vara den som hanterar publiceringsprocessen, men ar
ocksa den som far sista ordet i dispyter om, t ex vilka hypoteser som skall anvandas och vilka
tidskrifter papert skall skickas till. Givetvis ar det rimliga att man nar konsensus om allt som
ror papert, men i de fall man inte nar samstammighet, kan man anvanda demokratins norm om
majoritetsavgdrande, men i de fall da det inte gar, maste ett beslut tas, vilket far bli
forsteforfattarens borda.

Manga tidskrifter ber att forfattarlaget anger en corresponding author, dvs en av forfattarlaget
som skall vara den som mottar brev och mail fran intresserade. Ofta kan det vara den som &r
forsteforfattare, eller den som har datamaterialet, da det ibland kan komma fragor kring data.
Mer praktiskt kan man ténka sig att ge utmarkelsen av att vara korresponderande forfattare till
den som ar mest sannolik att behalla sin adress, eftersom brev och mail kan komma manga ar
efter publiceringen.

Kritik av forsta versionen av papert

Nar papert ar fardigt i sitt forsta utkast, lagger du det at sidan nagra dagar. Du har varit helt
inne i papert och kan sannolikt inte se dess i sin helhet. Efter nagra dagar, med andra
aktiviteter, atervander du och laser papert. Med dessa dagars distans kommer du sannolikt att
finna brister och behov av fortydligande som du inte sett tidigare, som innebdr att du har
ytterligare nagra dagars arbete med papert.

Nar detta ar gjort, ar det dags att lata andra granska papert. Ge det forst till dina uppskattade
vanner. De kommer sannolikt att vara mer stddjande an utvecklande, vilket kommer att ge dig
kraft att utharda de utvecklande och kanske ocksa destruktiva kommentarer du far senare.

Ge inte papert till dina ovanner i denna fas, med en dialektisk tro att utveckling kommer
genom motsatsernas spel. Papert ar precis nyfott och kan ha svarigheter att st emot
ovannernas destruktiva kommentarer. Ovannerna bjuds in senare, nar bade du och papert ar
starkare.

Samla ihop alla kommentarerna i ett dokument. De enkla kommentarerna kan du atgéarda
omedelbart, medan de som kraver med omfattande arbete kan sparas till paperts omskrivning
infor tidskriftsinskicket.

Utlys darefter ett dppet seminarium pa din hogskola, dar du aktivt bjuder in de som du tror
kan hjalpa till att utveckla och sakra papert. Genom ett seminarium bidrar du ocksa till den
nodvandiga forskningskulturen pa din institution. Forvanta dig mer av metod- och

strukturkritik, och mindre av kritik av din teori och dina bidrag, da institutionsmedlemmar
oftast inte ar bildade direkt i det &mne du avhandlar i papert, varfor kritiken riktas mot det
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som dina institutionskollegor kan, empirisk metod, analysteknik och hur man strukturerar ett
paper. Manga uppenbara brister, som du sjalv varit blind for i din upptagenhet av papert,
kommer att komma fram, vilket du da kan atgarda. Mangen gang har jag gett radet i mina
reviewkommentarer till paper, att de skall seminariebehandla paper innan inskick till tidskrift,
for att darmed fa bort ganska simpla brister, som sannolikt hade kunnat avsldjas vid ett
seminarium pa laroanstalten, och darmed inte hade behdvt belastat reviewern.

Ta dig friheten att skicka ditt paper till erkanda experter i omradet. Har du en oerhord tur,
kommer du att fa manga berikande kommentarer. Men oftast kommer de inte att lasa ditt
paper, men kanske, utifran en lasning av abstraktet, ge nagra intressanta rad och tips, och
nagra referensforslag.

Ta dig ocksa friheten att presentera tankarna och resultaten pa ett populart satt for din familj
och dina vanner, speciellt de som inte sjélva ar akademiker. Da far du verkligen en insikt i hur
du sjalv forstar ditt paper. Kan du ge en beskrivning som manniskor utanfor ditt fack kan
forsta, da har du sannolikt forstatt ditt paper.

Dérefter &r du Klar att skicka ditt modifierade paper till en god konferens. En
konferenspresentation fyller flera funktioner. En funktion ar att du far komma till en
konferens och traffa forskare i ditt @mne och ta del av vad de gor. En annan funktion &r att du,
genom din presentation, visar dig som expert i amnet. Och en funktion &r att du kan fa
vardefull kritik pa ditt paper. Men férvanta dig inte att du skall fa omfattande och utvecklande
kritik pa papert. Nagra uppslag kommer du att fa, men min erfarenhet sager att insatsen for
konferensdeltagande inte star i paritet med vad som kommer ut av kommentarer vid den
faktiska presentationen. En mer givande funktion ar daremot att du genom presentationen kan
fa kontakt med en eller flera andra forskare som ror sig i samma omrade. Den kontakten kan
innebdra att du senare far nagra sidor kommentarer, eller att ni redan pa konferensen tréaffas
och diskuterar innehallet i papert, daremot inte papert som sadant eftersom konferensdeltagare
ytterst séllan forbereder sig genom att l&sa andras paper.

En av de framsta och mest givande funktionerna med konferenspresentation ar att du maste
forbereda presentationen. Nar du hemma forbereder presentationen, kommer du oundvikligen
att reflektera dver papert och dess innehall. Nar du tvingas presentera, t ex din teori med en,
maximalt tva bilder, pd maximalt fem minuter, dd kommer du att tvingas summera teorin sa
hart, att du kanske upptécker ovidkommande inslag i teoritexten. Forberedelsen till
konferenspresentationen ar darfor ett mycket véardefullt inslag i omarbetningen av papert,
inriktat pa att fokusera papert.

En konferenspresentation &r alltid en nervos sak, dar min erfarenhet &r att nervositeten
minskar Gver aren. Ar du i ett tidigt skedde i ditt liv som akademiker, kan det darfor vara
beframjande for din presentation, om du goér en generalrepetition infor konstruktiva kollegor
pa din hogskola. Ingen skadespelare staller sig orepeterad pa scenen. Har du inte stor vana,
kan din presentation bli en katastrof, nagot du sannerligen inte vill skall bli ett intryck du
skapar i ditt tidiga liv som akademiker. Min forsta stora konferenspresentation var i ett
forskarlag, dar vi 6vade vara presentationer manga ganger innan vi reste till konferensen. Ja, t
o m kvéllen innan presentationen, holl vi var generalrepetition pa konferenshotellets
hotellrum. Min presentation blev kanske inte helt lyckad, mest beroende pa min
sprakosdkerhet, men utan de manga repetitionerna hade den blivit katastrof. Kvar, av alla
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dessa repetitioner, dréjer sig min inledande mening: The joint stock company has been
debated....

Var dock uppmarksam pa att det finns tidskrifter som inte accepterar paper som har varit
konferenspresenterade och som tryckts eller pa annat satt spridits genom konferensen.
Kontrollera darfor alla tidskrifter pa din lista, om de har stéller upp villkor om
konferenspresentationer.

Nér du kommer hem fran konferensen, staller du samman all den kritik du fatt och som du
hitintills inte atgardat och véljer ut de som du tror att du, inom rimlig tid, kan och bor atgarda.
Det &r en avvagning vad du skall atgarda, eftersom alltfor omfattande forandringar kan vara
dumt att genomfdra, da reviewerna kanske inte gér samma bedémning som dina tidigare
kritiker. Har du gjort ett rimligt gott paper och du far rimligt goda reviewers, kommer du att fa
omfattande forandringsforslag, varfor du &nda kommer att fa spendera mycket tid med ditt
paper. Bast &r att forlagga den tiden till reviewernas kommentarer, som forvisso ar kostbara i
tid och tankekraft, men som ocksa kan ge dig det du séker, en publicering.

Nu &r papert klart for att skickas till tidskriften hogst pa din lista.

Publiceringsprocessen

Publiceringsprocessen ar den process som borjar med att du skickar in ditt paper for
beddmning i en tidskrift, och som avslutas nar du firar acceptansen, dvs att ditt paper har
forpuppats till en artikel, och du bérjar marknadsféra din numera publicerade artikel. Det ar
en process, far jag medge, som oftast rymmer mer vanda och trakigt arbete dn produktionen
av papert, men som ofta rymmer mer utveckling av dig sjalv an produktionen av papert
innebar. Slutligen, i nastan alla fall, kan du uppleva publiceringens gladje, vilken kan vara
lika stor gladje som den upptackargladje du erfor i produktionsfasen av papert. Férvénta dig
att arbetstiden i publiceringsprocessen kan lika stor som i produktionsprocessen, och att tiden
mellan forsta inskick till tidskrift, till acceptansmailet, kan vara minst lika lang som tiden
mellan forskningen som finns presenterad i papert borjade och paperts forsta utkast fanns pa
plats. Av detta inser du att produktionsprocessen och publiceringsprocessen ar tva, hart nar
likvardiga processer, bade i omfang och i betydelse.

Skicka in papert

Nagon dag innan du skickar in papert genomfor du en litteratursokning i omradet som papert
avser bidra med kunskap till. Skalet &r att du vill ha sa aktuell referenslista som mojligt.
Sjélvfallet kan du inte omarbeta ditt paper utifran eventuella nya referenser. Du kan daremot
kanske andra en ordalydelse eller lagga till en mening eller tva, och dér addera den nya
referensen. Reviewers kommer att 1dgga mérke till om du har nya referenser, vilket kommer
att ge papert ett intryck av att vara aktuellt i sin litteraturdel.

Gor en sokning i tidskriftens senaste ars publiceringar, sa att du ar saker pa att inte missat att
visa tidskriften respekt genom att ha referens fran den, speciellt om det &r en publicerad
artikel som ror, eller i alla fall berdr ditt paper.
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Gor en sista granskning av sjalvreferenser, sa att det inte ar uppenbart att du ar en av
forfattarna pa papert. Aven om vikten av blind granskning (blind review) ar éverdriven, sa
finns normen dar och maste forsokas att efterlevas.

Och, jag upprepar, se till att papert &r sprakgranskat av en professionell sprakgranskare.
Utgiften &r ringa i relation till kostnaden som du, och inte minst, reviewern erfar av ett
sprakligt daligt paper. Jag har nagra ganger skrivit, klart och tydligt i mina
reviewerkommentarer, *Varfor skall jag, som reviewer, 6dsla min obetalda, frivilliga tid pa ett
paper och forsoka forsta vad som ar skrivet, nar forfattaren inte 6dslat tid och resurser pa att
gora texten ldsbar genom sprakgranskning?’ S& som du moéter reviewern, kommer reviewern
att mota dig. Brister du i respekt och omtanke, har du ingen ratt att férvanta dig respekt och
omtanke.

Skriv ett kort brev till redaktoren, dar du 6dmijukt framfor att ditt paper, som visar pa X och Y
(vilket du hamtar fran paperts abstrakt, men omformulerar det sa att det inte ser ut som copy-
paste), ar av relevans for tidskriftens inriktning mot Z, som du funnit i tidskriftens beskrivning
av sitt mal. Du tror darfor att papert kan vara av sadant intresse for tidskriften, att papert kan
vara vardigt att granskas av tidskriftens reviewers. Saledes, visa pa vad papert ger och att det
ar inom tidskriftens omrade. Skriv INTE att det ar hog tid att tidskriften far upp 6gonen for
det som dr dina resultat eller ditt satt att analysera, oavsett hur mycket du sjalv anser det.

Forsok undvik att skicka in tva till tre paper samtidigt till olika tidskrifter. Lyckas dina paper
fa revise and resubmit (R&R), dvs att paperna blir underkastade granskning och bedéms vara
sa bra att de kan vara publiceringsbara efter omarbetning, da finns det en sannolikhet att du,
inom en kort tidsperiod, i varsta fall, under 1-2 veckor, far tre R&R, med krav att skicka in en
omarbetad version inom tvad manader. Om du i 6vrigt ar en undervisande och forskande
akademiker, kommer du att ha mycket svart att lyckas med en seriés omarbetning av alla tre
paper inom den korta tidsramen. Se darfor till att ha lite spridning pa dina inskick, sa att du far
en mansklig arbetsborda nar de kommer tillbaka till dig for omarbetning.

Dock finns en mojlighet att begéra en utvidgad omarbetningstid hos tidskrifter, om du skulle
hamna i tidsnod. Men gor inte en sadan begaran till din sedvanliga rutin, och valj mycket
noga Vvilken tidskrift och paper du begar utvidgad omarbetningstid till. Det mest angeléagna
papert for dig och den mest angelagna tidskriften for dig, begér du inte utvidgad
omarbetningstid for, eftersom begédran om utvidgad tid kan ses av redaktéren som att du inte
prioriterar tidskriften.

Redaktorens avslag: Desk reject

Nar en tidskrift far ett paper, granskar redaktoren, eller en underordnad redaktor papert. Den
kan da finna att papert inte ror tidskriftens omrade eller att papert ar av sa undermalig kvalité,
att redaktoren inte vill belasta sina reviewers med ett paper som sannolikt kommer att
forkastas for publicering, dven efter manga R&R-omgangar.

| det forsta fallet, att papert inte ar inom tidskriftens omrade, &r det ett tecken pa att du inte
gjort ett bra forarbete nar du gjort din lista pa potentiella tidskrifter. Lar av det misstaget och
forbattra din formaga att avgora tidskrifters omrade.
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| det andra fallet, att ditt paper ar av undermalig kvalité, innebar att du har fatt en mycket hard
kritik. Granska noga redaktérens argument, om sadana finns i redaktérens svar, och anvand
det fOr att korrigera, men inte nédvandigtvis for att omarbeta papert.

Ganska omedelbart efter att du fatt ett direkt avslag, skickar du ditt paper till nasta tidskrift pa
din lista. Ett paper i skrivbordsladan blir ju aldrig publicerat. Principen du har att folja ar att
ett paper skall ligga hos en tidskrift, inte i din skrivbordslada.

Aven om desk reject kan svida hart i ditt sjalvfortroende, bér du vara tacksam for att du
sluppit en tidsodande och arbetsslitande R&R-process med avslag som enda resultat.

Omarbetningsforslag: R&R, dvs revise and resubmit,

Om papert accepterats for granskning, dvs for review, skall du vara glad, eftersom papert,
som bast, far en mojlighet till publicering, och vid avslag har du i alla fall fatt en bedémning,
med kommentarer som kan anvéndas for att forbattra papert. Idag ar konkurrensen i de goda
tidskrifterna sa hard, att desk reject ar sa vanligt att ett beslut om att papert skall underkastas
tidskriftens granskningsprocess ar en framgang i sig for papert.

Om papert &r i reviewprocess och du inte fatt en review tillbaka inom tre eller fyra manader,
kan du, med storsta vanlighet, paminna redaktoren. Idag har de flesta tidskrifter, det som gor
att man kan beteckna dem som goda, korta omloppstider i granskningsprocessen. Har papert
varit hos tidskriften sex manader, skall du definitivt hora av dig till redaktoren. Har det gatt
mer an sex manader, bor du Gvervéga att dra tillbaka ditt paper, da du sannolikt har
missbedomt tidskriftens kvalité.

Om det basta sker, att du far ett beslut fran redaktoren, R&R, dvs att redaktoren, med grund i
reviewernas kommentarer och beddmning, beslutat att ditt paper har en sannolikhet for
publicering, om &n med mycket hog risk, skall du vara glad och fira det, eftersom du nu har en
mojlighet att fa publicering och darmed spridning av dina resultat.

Nar du far en R&R, far du sannolikt ocksa en tidsgrans for din omarbetning. Sa som vi begér
att tidskriften har kort omloppstid i sin granskning, sa begar tidskriften att du har en kort
omloppstid pa din omarbetning. Lagg darfor in omarbetningen i din tidsplan, sa att du
sékerstéller att du gor omarbetningen inom tidsgransen. Att inte skicka tillbaka den
omarbetade versionen inom tidsgransen, ar att ge en hdg och otvetydig signal att man inte
respekterar tidskriften och att man ar en lagpresterande forskare. Tidsplanen for omarbetning
blir &n svarare att géra om ni &r en grupp som gjort papert. Da faller ett tungt ansvar pa forste-
forfattaren att, i samrad med medforfattarna, organisera omarbetningen och att se till att varje
medforfattare gor sin del, inom tidsplanen. Se till att det finns utrymme inom tidsplanen infor
risken att nagon medforfattare inte gor sitt, varfor kanske forsteforfattaren far gora det som
medforfattaren misslyckats med. Minns ocksa vardet av sprakgranskning, varfor en
omfattande omarbetning kanske medfor att papert maste sprakgranskas pa nytt. Kontakta
darfor sprakgranskaren, dar du anger vid vilken tidpunkt den kan forvanta sig att fa den nya
versionen och nar du maste ha tillbaka den sprakgranskade versionen, sa att sprakgranskaren
kan gora sin del i omarbetningen inom tidsperioden.

Nar du fatt R&R, laser du redaktorens och reviewernas kommentarer. Darvid kommer du
sannolikt att erfara att du skickat ditt paper till idioter, eller i alla fall till en liten grupp av
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individer som inte tillrackligt bemddat sig att forsta paperts genialitet. Eller sa erfar du att allt
hopp ar ute, eftersom papert &r sa uselt att det inte ar vart mer beaktande och bér begravas i
din skrivbordslada.

L&gg darfor kommentarerna at sidan for nagra dagar och agna dig at nagot annat. Darvid far
du distans till kommentarerna. Men samtidigt finns de i ditt huvud, som bearbetar dem,
kanske omedvetet for dig.

Redaktorer och reviewers &r sannolikt inte idioter eller otrevliga individer, utan individer som
pa oavlonad tid har agnat sig at att lasa, oftast forsoka forsta, och sedan ge kommentarer pa
ditt paper. De ar viktiga vaktare i vetenskapssamfalligheten, dar de har den svara uppgiften att
skilja agnarna fran vetet, pa det att viktiga resultat presenteras, oviktiga eller felaktiga resultat
inte presenteras, samt att forskarnas tid inte forsléas pa att lasa publicerade daliga artiklar.
Darfor skall du, oaktat din forsta upplevelse av kommentarerna, uppskatta redaktéren och
reviewerna. Och, inte minst, uppskatta dem, eftersom de, genom att ge R&R, har gett ditt
paper en mojlighet till omarbetning och darmed publicering.

Efter nagra dagar aterkommer du till kommentarerna. D4 ar det sannolikt att du inser att
manga kommentarer ar mycket goda och kan utveckla och forbéttra papert. Da kan du borja
omarbetningsarbetet.

Om du vid lasningen av en kommentar, anser att reviewern inte forstatt din tanke och
argument, da kan det forvisso bero pa att reviewern ar mindre insiktsfull, men ytterst ligger
bristen i papert, som inte kunnat fa reviewern att forsta. Texten maste darfér omarbetas, for att
lyckas skapa den forstaelse som kravs for att acceptera texten.

Din attityd skall darfor vara att det ligger pa dig, eller pa din forfattargrupp, att skapa
forstaelsen. Nar inte budskapet fram, finns det ingen mening i att misstankliggdra mottagaren,
utan det ar budskapet som skall férandras sa att det nar fram.

| omarbetningen har du tva kanaler for att vinna reviewerns acceptans, papert och
omarbetninsgdokumentet, det som kallas kommentarer till reviewern

Medan papert &ar den viktigaste kanalen for omarbetningen, &r omarbetningsdokumentet ett
mycket viktigt dokument i publiceringsprocessen.

| omarbetningsdokumentet skriver du in varje kommentar du fatt frn reviewern. Det enklaste
ar att direkt citera en kommentar. Varje sddan kommentar numrerar du, for att darmed
underlatta den framtida granskningsprocessen, bade for redaktoren, som kan hanvisa till ett
nummer, och for reviewern, nar den aterigen bedomer papert.

Efter varje reviewerkommentar skriver du hur du forstar kommentaren, dvs du ger din
tolkning av kommentaren. Darmed bor reviewern forsta hur du forstatt kommentaren.

Darefter bedomer du kommentaren, dvs ger din kommentar till kommentaren. Viktigt ar att,
pa ett vardigt satt, ange om du instammer i kommentaren, om du forkastar kommentaren,
eller, vilket &r vanligast, att du delvis instdmmer i kommentaren, men har vissa reserveringar.

Nasta del ar att du beskriver pa vilket satt du beaktat kommentaren, dvs vad kommentaren
medfort for papert. Detta &r en viktig del, eftersom reviewern kommer att uppskatta om
kommentaren medfort nagot for papert, dvs utvecklat det. Da far reviewern en, forvisso ideell,
men andock en uppskattning, en beléning for sitt arbete, att ha varit delaktig i att forbattra ett
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paper. Om kommentaren ldmnas utan beaktande och utan paverkan pa papert, da kan
reviewern, med viss ratt, uppleva att reviewarbetet varit forgaves och att ytterligare arbete ar
I6nlost. Obeaktade kommentarer ar darfor ett effektivt satt att 6ka sannolikheten for att papert
kommer att forkastas.

Varje kommentar avslutas med en anvisning var i papert reviewern kan finna hur
kommentaren paverkat papert. Om det inte &r omfattande forandringar, utan endast nagra
texttillagg i ett stycke, kan de med fordel citeras i omarbetningsdokumenten, dock med
hanvisning till sidan dar texten finns i papert. Sadana hanvisningar ar vardefulla for
reviewern, da det minskar tidsforbrukningen nar reviewern granskar papert, och visar darmed
en respekt for reviewerns tid och engagemang.

Omarbetninsgdokumentet ar ett viktigt dokument. Det &r dar kunniga reviewers och du for
den mest avancerade diskussionen kring ditt paper som nagonsin kommer att foras. Det ar
darfor ocksa belénande for dig, eftersom du, genom dina svar till reviewern, kommer att
utveckla din egen kompetens, sa som alla seri6sa, avancerade diskussioner utvecklar
kompetens.

Omarbetningsdokumentet kan bli omfattande, och kraver darfor att du ar lika noga i ditt
skrivande av dokumentet som i skrivandet av papert, dvs att du inte svavar ut utan &r precis i
din text. Ett typiskt omarbetningsdokument ar minst dubbelt s& stort som kommentarerna fran
reviewerna. Ett omarbetningsdokument bor ocksa lamnas till sprakgranskare.

Var inte radd for att vara personlig i dina svarskommentarer, speciellt galler det gentemot
redaktoren. Jag har aldrig dragit mig for att ge en sval kommentar till reviewern, nar den &ar
uppenbart okunnig, medan jag i kommentaren till redaktéren mer uttalat visat pa reviewerns
okunnighet. Redaktoren, som gett dig R&R, &r ju i grunden vélvilligt installd till ditt paper,
och vet att reviewers varierar i kvalitet. T ex skriver jag aldrig till en reviewer att den &r
orattvis i sin beddmning, medan jag mycket vél kan anvanda det ordet i mina kommentarer till
redaktoren. Men, som med alla pastaenden, med medféljande argument.

Skriv alltid seriost, vilket innebér att du aldrig ar oférskamd, oaktat om reviewern varit
oforsk&md. Det innebdr inte att du skall vara insmickrande, eftersom dven det &r oserigst.
Tacka inte reviewern for varje kommentar och pasta att den var vardefull. Avsluta eller borja
reviewerkommentarerna med ett tack for att den agnat tid och kraft at papert. Skulle daremot
nagon kommentar vara exceptionellt givande, da skall reviewern givetvis ha berém for sin
kommentar. Detta berdm kan utstrackas till att bli en fotnot i den publicerade texten, dér du
tackar reviewern for kommentaren, for att pa sa satt ge en form av referens, om &n inte
personen blir namngiven.

Om du har en god reviewprocess, da ar skillnaden mellan det forsta inskickade papert och den
publicerade artikeln, mycket stor. Det visar da pa att du varit delaktig i en sant vetenskaplig,
kritisk debatt, och att du utvecklats, bade som skribent av artiklar och som forskare.
Reviewprocessen ar bland de absolut viktigaste inslagen i din utveckling som forskare och ar
den viktigaste processen for det vetenskapliga amnet. Det bor du paminna dig nér du sliter
med alla reviewerkommentarerna. Det & modan vért, for dig och for vetenskapen.
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Skall du omarbeta papert?

Om du far R&R, da ar det forsta beslutet du star infor, nar du lugnat ner dig éver
kommentarerna och erfarit gladjen av mojligheten till omarbetning, om det & modan vart att
omarbeta.

Har du fatt mycket korta reviewerkommentarer, t ex en halvsida? Ar kommentarerna
svepande, t ex att papert inte beaktar den senaste utvecklingen i &mnet, utan att ange i vad den
utvecklingen bestar? Har det tagit lang tid for att fa de fa kommentarerna? Finns det ingen
kommentar fran redaktoren? Dessa fragor, om de besvaras jakande, antyder att du gjort ett
misstag i din bedomning av tidskriftens kvalité, och att du darfor bor fraga dig om ditt paper
skall finnas i den tidskriften.

Finns det kommentarer som ar sa drabbande for papert, att du inte kan hantera dem, vare sig
inom papert eller genom omarbetninsgdokumentet? Da star du infor alternativet att medge
bristerna eller att dra tillbaka papert. Ibland kan drabbande brister accepteras, om de fors in
som sjalvkritik i papert. Forsok inte dolj de brister du inser men inte kan atgarda, utan
redovisa dem tydligt, bade i papert och i omarbetningsdokumentet. Det far ansta pa
redaktdren att avgora om bristerna ar sa drabbande att papert inte bor publiceras.

Om papert far manga, harda kommentarer, som laser lusen av papert, da maste du fundera pa
vad som fick redaktoren att foresla R&R och inte forkasta papert. Kanske redaktoren ser en
mojlighet, t ex att papert ar mycket originellt, trots alla sina brister, att det borde fa mojlighet
att granskas igen, efter omarbetning. Forstar du vad redaktoren kan ha sett, da kan du avgora
om tiden for att khmpa med alla brister &r en rimlig uppoffring for papert. Kanske det krévs en
mycket stor uppoffring fran din sida att forsoka, hjalpligt, atgarda bristerna, varvid andra
aktiviteter maste sta tillbaka, och sedan kvarstar anda sa stora brister att papert blir forkastat.
Da bor du dra tillbaka papert. Eller sa har redaktoren en brist pa paper och vill ha
publiceringsmojligheter, trots alla brister. Aven d& bor du dra tillbaka papert, eftersom ditt
paper skall publiceras for sina resultat, inte for att fylla en tidskrift med artiklar. Ga da till din
lista och finn en tidskrift som du tror kan erbjuda en lattare reviewprocess.

Beddmer du att det &r vért tiden att revidera papert, men att du inte kan lyckas inom den givna
tidsperioden, da begar du en forlangning av tidsperioden. Skriv till redaktoren att
kommentarerna ar sa intressanta, men sa omfattande, och att de kommer att kraftigt forbattra
papert, men att du, p g a omfattningen av omarbetningen och p g a andra ataganden, inte har
mojlighet att géra omarbetningen inom tidsperioden, och att du darfér onskar en forlangning.
Skriv inte att du inte har tid for papert eller att du har semester.

Om du drar tillbaka papert, bor du inte omedelbart skicka det till en ny tidskrift. Du har, trots
allt, fatt nagra kommentarer som kan hoja paperts kvalite. Och, inte minst, a&ven om risken ar
mycket liten, sa kan den nya tidskriften anvanda samma reviewer, vilken da ser att du struntat
i kommentarerna och darfor foreslar forkastande utan nagon annan kommentar an att
forfattaren till papert inte agerar vetenskapligt seriost, dvs tar till sig kritik.
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Forkastande, dvs rejection

Om papert forkastas av redaktoren, baserat pa reviewerkommentarer, da blir du givetvis
nedslagen, men bor ocksa inse att du darigenom kanske sluppit undan en lang och besvarlig
omarbetningsgprocess, som kanske skulle gett samma resultat som nu, dvs forkastande.

Nar du fatt forkastandet, 1as da kommentarerna noga och forsck finna ut exakt vad det &r som
gett beslutet om forkastande. Den kritik som lett fram till férkastande, ar den kritik du
speciellt skall beakta. Kan du gora nagot at den, gor det och skicka till nasta tidskrift pa listan.
Kan du inte, far du forsoka finna en tidskrift som inte kan forvantas lagga sa stor vikt vid de
bristerna som denna tidskrift gjort.

Kanske &r kritiken sa drabbande att papert inte duger, i den formen och med det innehallet det
har. Jag har sjélv varit med om att ett paper fick en drabbande, men mycket god kritik, att det
rymde tva idéer, dér ingen av idéerna fick komma tillrackligt till tals. Vi insag forst genom
reviewerkommentarerna att det verkligen fanns tva idéer, dar kanske speciellt den ena idéen
inte blev tillrackligt genomarbetad. Vi beslo6t att folja reviewerns kommentar och omarbetade
papert genom att gora tva paper. De blev bagge gott publicerade, inte i den tidskriften som
forkastade vart tva-idéerspaper, utan i tva andra goda tidskrifter.

Tank pa att ett paper i din skrivbordslada har ingen sannolikhet for annan spridning &n att du
skickar det opublicerade papert till vanner och bekanta. Se darfor till att sétta in ditt paper i
publiceringsprocessen sa fort som majligt. Men, med spridning i tiden, sa att du inte sitter
med tre paper som skall omarbetas under samma manad.

Forvisso ar forkastande, dvs rejection, en hemsk upplevelse, da det ju &r ditt paper, ett paper
du tyckt vara oerhort intressant och viktigt. Ta da stod av en av mina goda véanners pastaende.
Han var da en person som var en av de framsta i varlden i sitt &mne. Han deltog pa ett
skrivarseminarium, ett av alla som ar sa populdra. Han, med manga tiotusentals citeringar,
med ett CV langt som en bok, med ett varldsvitt rykte, sade, med ett leende: Ingen har, i detta
rum, har fatt s& manga, och kommer kanske aldrig att fa sa manga forkastade paper, dvs
rejectade paper, som jag har fatt. Paper som forkastas ar en naturlig del i
publiceringsprocessen.

Déremot skall du inte alltid acceptera ett forkastande. Jag har alltid accepterat redaktorens
forkastande av mitt paper, forutom en gang. Da ansag jag att redaktéren, som enbart forlitade
sig pa en reviewers omdome, gjorde en felaktig bedomning av reviewerns kritik. Jag skrev till
redaktéren och argumenterade ingaende for min sak, mot reviewerns bedémning, som jag
ansag mig kunde visa, var en okunnig och ocksa orattvis kommentar och bedémning. Denna
enda gang jag gatt mot en redaktor, vann jag redaktoren 6ver pa min sida, som beslot att
acceptera mitt paper for publikation. Den gangen smakade champagnen extra gott, eftersom
jag inte bara hade en publikation, utan att jag ocksa kunde visa att reviewprocessen kan vara
sa rattvis att den ar oppen for argument anda in i kaklet.

Hantera publiceringsbeslutet

Nagonstans i ett papers liv, forpuppas papert genom ett acceptansbrev till en artikel. Det ar en
gladjens dag, samtidigt som det ar borjan pa paperts efterarbete, men nu med gladjen av att du
arbetar med en publicerad artikel.
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Papert, numera artikeln, skall du nu skapa uppmérksamhet kring. Det finns flera skal till att
skapa uppmarksamheten. Ett skal ar rent egoistiskt, att du vill fa berém, eller kalla det
erkannelse, sa later det mindre fafangt. Férvisso &r det inte socialt acceptabelt att soka berom i
ett land med Jantelagen, som sager att berom inte skall sokas, utan erhallas. Men om vi i
stéllet kallar berom for erkannelse, da kanske vi kan undkomma Jantelagen och hévda att du
berattar om din publikation, inte for att fa hyllningar, utan just for att bli erkdnd som expert
och som en fullvardig medlem i kollegiet.

Ett annat skal ar att en publicering av en individ i kollegiet, bade visar pa kollegiets kraft och
blir en uppmaning till kollegiet att uppratthalla en forskningskultur. Det ger kraft och
inspiration till kollegiet.

Ytterligare ett sk&l ar att det framst &r du och dina medforfattare som, i alla fall, initialt,
kommer att uppmarksamma din artikel. En artikel behdver uppmarksamhet, eftersom vérlden
ar fylld av artiklar. Det ankommer, initialt, pa dig att lyfta upp din artikel ur havet av artiklar
och ge den uppmarksamhet. Om du ar en serits akademiker och inte en
publiceringsakademiker, vill du inget hellre &n att manniskor skall lasa din artikel, ta intryck
av din artikel och helst, att dessa manniskor skall anvénda den i sitt eget tdnkande och
forskande.

Ytterst galler att en publicerad artikel forvisso ar en publicerad artikel, och innebar att
maéanniskor kan ta del av dina resultat. Men, om ménniskor inte tar del av dina resultat genom
att inte lasa den, eller ens uppméarksamma den genom citering, ja, da ar det som att dina
resultat inte finns, det finns endast en publikation som utgér en rad pa ditt CV. Denna rad ar
inte att forneka och forminska, men den innebar inte att ditt arbete blivit I6nat pa det satt vi
vill att andra skall ta intryck av det. Darfor skall du skapa uppméarksamhet pa din artikel, pa
det att ditt arbete inte varit, i stort sett, 6nlost.

Det forsta sattet att skapa uppméarksamhet ar det absolut mest angendma sattet, att fira
publiceringen med dina néra kollegor. I nagra forskargrupper jag tillhort har det varit kutym,
for att inte skriva *anbefallt’, att den som fatt ett paper accepterat for publicering har att
servera mousserad dryck vid gruppens sammankomst. Dryckens mousserade kvalité skulle da
reflektera den publicerade forfattarens uppskattning av publiceringens kvalité. Enklare
mousserat vin kunde serveras vid publikation i enklare tidskrifter eller vid publicerat
bokkapitel, medan en publikation i en valrenommerad tidskrift skapade forvantningar pa
fransk eller rysk champagne (dér den senare forvantan fanns fore Rysslands invasion av
Ukraina). Eftersom mangen hdgskola har reglering av alkoholservering, fick firandet ske i
fonsterlost konferensrum och under storsta diskretion. For somliga kan det te sigtom
tramsigt med sadan sed. Men i ett gott arbetslag ar gladjen viktig for bade sammanhallningen
och for prestationsvilligheten.

Det andra séttet att skapa uppmarksamhet &r att, pa lampligt satt, informera andra pa
institutionen om publiceringen. Man kan, vid ett institutionsmote, pakalla uppmarksamhet och
glatt beratta om publiceringen. Man kan skicka ut ett mail till alla pa institutionen. Man kan
lagga en kopia pa artikeln i kafferummet. Detta satt att informera kan dock uppfattas, i vart
Jantelag-Sverige, som en pomp6s manifestation. Ett battre sétt &r darfor att informera en
informell informatdr, dvs en person som ar kand for att villigt och rikt sprida information till
kollegor. De som kanns igen pa att de kommer in i ditt arbetsrum, stanger dorren och sager
med viktig rost *Detta stannar mellan dig och mig’, varvid du forstar att du nu kommer att {a
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en sk akademisk hemlighet, dvs nagot alla vet om, men ingen sager offentligt. Aven detta kan
te sig tramsigt, men den informella organisationen &r ett faktum och &r en viktig del i en
organisations sammanhallning och liv.

Ett tredje satt att fa uppmarksamhet, men ocksa spridning av din artikel, &r att du anvander sk
sociala media. Numer férekommer det att forfattare skapar uppmarksamhet genom att lagga ut
en post pa t ex Facebook, dar man ger en lank till artikeln. Da blir artikeln bade synlig, dvs
blir uppméarksammad, och tillganglig, dvs kan lasas. Det finns liknande sociala media, men
for professionella budskap, t ex Research Gate, som kan anvandas. Till detta kommer att du
sjalvklart skapat en profil pa Google scholar, sa att alla dina artiklar syns for den intresserade.

Ett fjarde satt ar bade fa uppmarksamhet och att sprida artikeln, ar att skicka artikeln, i den
man du har réatt att sprida den, till utvalda personer, speciellt de inom ditt &mne eller som du
tror har anvandning for artikeln.

Ett femte satt ar att fa in den som litteratur pa kurser, inte minst pa dina egna kurser, dér det ar
rimligt att din forskning finns. Studenterna kommer att fa lasa den, och forhoppningsvis fa
sadan inspiration av den, att de anvander den i sina examensarbeten, varpa den blir anvand,
men ocksa far bade citering och ytterligare spridning.

Ett sjatte satt ar att du anvander artikeln som bas i en debattartikel for en facktidskrift eller
populart media. Det ger bade uppmarksamhet och du fullgér darmed ocksa din tredje uppgift,
att paverka samhéllet genom din forskning.

Ett sjunde sétt ar att, i alla uppténkliga situationer, t ex vid konferenser, ndmna att du funnit X
och Y, och att det ar publicerat i din artikel.

Det attonde sattet, som gors av sig sjalv pa goda hogskolor nar du gor din arliga rapportering
av dina prestationer, ar att biblioteket for in din artikel pa hogskolans databas.

Slutligen, den nionde sattet, nagot mer kontroversiellt, &r att anvanda artikeln som
referenslitteratur i dina framtida artiklar. Dock med reservation for det jag skrivit ovan om
sjalvrefererande.

Att skapa uppméarksamhet for din artikel ar en standig aktivitet, som kan halla pA manga ar,
anda tills du sjalv glémt bort artikeln.

Darmed &r mina rad om ett papers skapande och spridning som artikel avslutade.

Gora bokkapitel

Bokkapitel ar en presentationsform dar flera forskare gar samman, under en eller flera
redaktorer av en editerad bok, for att med en mangd kapitel, ge ett bidrag till det tema som
boken har. | manga fall féljer ett bokkapitel formen av en artikel, varfor manga av mina rad
om artikel &r tillampliga &ven har.

Forr var editerade bocker ett utomordentligt medel for att fa en verblick av ett amne. ldag,
med de avancerade sokmotorerna som soker dver hela internet, och alla tidskrifter, ar den
editerade boken 6verspelad som medel for amnesdverblick. Trots det, har formen med
editerade bocker drojt sig kvar. Kanske for att editerade bocker &r en manifestation av ett
amnes utveckling och av vilka forskare som &r betydande i ett amne. Men ocksa for att det
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kan vara en plats for presentation av paper som inte lyckats i tidskriftskonkurrensen, eller som
en plats for mer nydanande, men inte fullt utarbetade ideer.

Dessa motiv till editerade bocker ger bokkapitlet nagra egenheter som ér varda att ndmna och
beakta.

Oftast blir du inbjuden att ge ett bidrag till en bok av den som ar bokens redaktor. Se dar
vardet av ett gott natverk. Det ger dig mojligheter.

Att acceptera en sadan inbjudan kraver en del bedémningar fran din sida.

For det forsta, ar temat for dig, ligger det inom din kompetens, tror du att du har nagot att
bidra med? Den fragan &r forvisso delvis redan besvarad eftersom redaktoren har fragat dig
med en baktanke att du kan bidra till boken och dess tema. Fraga darfor garna redaktoren
varfor den fragar dig, och du kommer att fa delar av svar till din fraga om du ar den ratte for
boken. Sjalv har jag ibland fatt svaret att jag ar en expert i &mnet, och ibland fatt svaret att de
vill ha nagot vilt bidrag och att jag brukar falla utom alla ramar. Svaret fran redaktoren ger dig
ocksa hjalp hur du skall utforma ditt bidrag, om du beslutar dig for att acceptera inbjudan.
Experten kan fordjupa sig i en specifik fraga i amne, medan den vilde kan fora in en helt ny
tanke i d&mnet.

Om du tror att du har kompetens for ett bidrag, ar nasta fraga om du har material for ett
bidrag. Eftersom formatet oftast ar likt en artikel, géller det att ha material motsvarande en
artikel.

Har kommer da den forsta fordelen med bokkapitel, namligen att kraven pa bokkapitel brukar
vara lagre an kraven for tidskriftsartikel. Kanske sitter du med ett paper i din byralada, som
varit i tre tidskrifter, och dar fatt sadan kritik att du tyckt det vara I6nl6st med en omskrivning.
Kanske det papert, med modifieringar, kan skickas in som ditt bidrag? Forvisso ar det ett
sadant beteende som, med viss ratt, gett bokkapitlet ett daligt rykte av att vara en kyrkogard
for opublicerade paper. Men for dig géller att det &r battre att papert blir ett bokkapitel an ett
dott manuskript i din skrivbordslada. Men, du kommer att erfara, om det ar en ambitios
redaktor, att redaktoren inte dr en begravningsentreprendr, utan den eller de kommer att
leverera kritik mot ditt bidrag, som du forvantas beakta. Darfor kommer du att fa vara med
om en reviewprocess liknande tidskriftens process. Dock, enligt min erfarenhet, en nagot
enklare process.

Har du inget dormerat paper, kommer du tillbaka till fragan om du har idéer och material for
ett nytt paper, som kan bli ett kapitel. Har du det, star du infor frdgan om du skall anvanda det
till ett bokkapitel eller till en tidskriftsartikel.

Har kommer da den forsta nackdelen med bokkapitel, att det tenderar att ses som mindre
meriterande och att det tenderar att ha lagre grad av spridning &n en tidskriftsartikel. Skalet till
denna lagre grad av uppskattning &r att bokkapitel brukar ha lagre kvalitetskrav fér
publicering. Har du en utomordentligt bra teoriutveckling och ett fantastiskt datamaterial, bor
du 6vervéga att prova en tidskriftspublicering i stallet for ett bokkapitel.

Men om du bedémer att din teori inte ar sa bra utvecklad och att du saknar intresse att
utveckla det till tidskriftskvalité, och/eller att ditt datamaterial maste kompletteras som
medfor ett omfattande arbete for dig, da blir bokkapitlets nackdel, den lagre kvaliteten, en
fordel for dig, eftersom du da kan fa spridning, om &n blygsam, genom att géra ett bokkapitel.
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Den riktigt stora fordelen med bokkapitel féreligger om du blir inbjuden for dina vilda idéer.
Ett bokkapitel kan vara en plats dar forskare prévar nya idéer, som annu inte utvecklats till
fullganget teoribidrag eller teori. Kanske du har en idé som du finner intressant, men som du
inte har tid eller intresse att fullt ut utveckla, da den &r perifer for dig och du har andra projekt
som kraver all din uppmarksamhet. Da kan du anvanda bokkapitlet for att presentera din idé,
med férhoppning att nagon skall uppmérksamma den, om den blir accepterad som ett kapitel.
Du maste inse att din idé sannolikt inte kommer att fa stor spridning, men samtidigt accepterar
du det, da du inte vill eller har tid att utveckla idéen mer &n vad som kravs for ett bokkapitel.

Nar du gor ditt idébokkapitel, dar du maste utveckla idéen sa att den kan bli accepterad som
bokkapitel, kommer du dock att erfara den nagot plagsamma insikten att idéen kanske &r vard
ett battre 6de. Da far du pdminna dig att du gjort bedomningen att du gor bokkapitlet for att du
inte kan eller vill utveckla idéen mer. Eller sa beslutar du dig for att gora en tillracklig
utveckling for ett bokkapitel, och att du senare, nér tid medges, fortsatter utvecklingen, och
anvander bokkapitlet som en bas for en framtida potentiell tidskriftsartikel. P4 sa satt kan ett
bokkapitel vara ett utkast till en senare, mer genomarbetad tidskriftsartikel. Acceptera darfor
en inbjudan till bokkapitel, eftersom det kan innebéra att du provar en idé, for framtida
utveckling, som annars skulle forblivit i ditt huvud.

Ett ytterligare skél for att acceptera en inbjudan &r att det &r ett sétt att motivera din plats i ett
amne. Genom ett bokkapitel visar du att du ar sa god i ditt amne, att du deltar i &mnets
natverk.

Ett icke ringa skal till att acceptera en inbjudan &r att det &r en vanlig gest mot ditt natverk,
och inte minst, till redaktoren. Genom att acceptera, ger du redaktdren ett bidrag, nagot som
den kan uppskatta eftersom det ger storre volym pa boken, eller ger den storre mojligheter att
vélja ut bra bidrag.

Slutligen, ett skal for att acceptera ar att bokkapitel kan vara en plats for de vilda idéerna, utan
alltfor stranga krav pa att vara gediget genomarbetat, varfor det i allmanhet ar mycket roligare
att skriva bokkapitel. Du slipper alla de strdnga kvalitetsnormerna och kan i stéllet slappa 16s
din fantasi, din formaga till Hittepa, och excellera i pahitt och 6verraskande argument. Ett
bokkapitel kan vara en lekplats for din tankeférmaga, en produktiv och lustfylld lek med
teorin och med argument. Om du sitter med en paper for en tidskrift som maste uppfylla alla
stranga krav, som maste ha en robust analys och en fullstandigt genomarbetad teori, kan ett
bokkapitel vara ett satt att vila fran den strangheten och lata tanken bete sig som en ungkalv
pa gronbete.

Ett bokkapitel gor du darfor att det ger dig extra mycket glédje, det ger outvecklade idéer en
majlighet till uppmarksamhet, det visar din plats i forskarsamfalligheten och det visar din
lojalitet mot ditt natverk och personer dari.

Gora bok

Boken &r en bra form da du har genomfort ett forskningsprojekt dar resultaten forvisso delvis
kan koncentreras till artikelns eller bokkapitlets form, men déar en mer sammanhallen bild av
resultaten &r svar att presentera. Men det ar endast en bra form for din presentation, men
knappast for receptionen av dina resultat. Fa bocker lases i forskarsamhallet.
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Boken kan vara en bra form for att popularisera dina resultat, vilket ar en del i var tredje
uppgift, att delta i samhallet. Det innebér att du 6verger forskarens sprak, och skriver pa
svenska, och skriver utan de strdnga formkrav som forskarpresentationen har. Det senare kan
vara en nog sa behaglig upplevelse. Samtidigt som det &r svart att franga formkraven,
eftersom de &r barande delar i det rigortsa hantverket, som ger precision och tillit. Nar man
skriver populart far man sta ut med att orden inte har samma skarpa, och argumentationen inte
kan folja samma komplicerade, vindlande gang, med andldsa reservationer, som i dina
artikeltexter.

Bokens framsta plats, i alla fall i mitt &mne, ar som larobok. Den kan vara pa svenska, men
nar sjalvfallet langre ut om den ar pa engelska. Dock finns det, i alla fall i mitt amne, delar av
amnet, t ex redovisning, som ror sig sa nara den svenska regleringen att den blir ointressant
for utlandska studentskaror, annat an de utldndska studenter som laser vid svenska hégskolor.

Aven om jag har omfattande brister i min erfarenhet av boken, vill jag framkasta det
spekulativa pastaendet att boken som form for forskningspresentation till forskarsamhallet, ar
den enklaste formen av de alla, mojligen i konkurrens med bokkapitlet, medan laroboken &r
den svaraste. Ja, sa svar att jag endast en gang, halvhjartat, i form av vad jag kallade
kompendium, framstallt en larobok. En larobok kréaver att du kan ditt &mne, men att du ocksa
kan frigora dig fran forskarspraket, vilket kan vara svart, nar du framstaller din kunskap i
laroboksformen.

Om du lyckas att framstélla en larobok som blir flitigt utnyttjad, inte enbart pa din hogskola,
utan dven pa andra hogskolor, da nar du ut med din kunskap med en omfattning som
forskaren med sina artiklar bara kan vara avundsjuk pa. Pa det séttet kan en larobok vara
belénande for dig. Dock inte ur meritsynpunkt, da laroboken forvisso uppmérksammas vid
utvérdering av din pedagogiska kompetens, men far en mycket ringa tyngd i utvarderingen.

Mitt rad blir darfor att du forsoker skriva en larobok nar du tycker dig ha en mycket god
kunskap i ditt amne.

GoOra debatt

Debatt ar en form av forskningspresentation som foretradesvis forekommer pa ditt hemsprak,
dvs svenska, och i media som facktidskrifter och i massmedia, som dagstidningar och radio
och TV. Men numer &ven via sk sociala media, t ex Facebook och Youtube. Vilket media du
valjer, beror pa innehallet i din presentation.

Som akademiker har vi ett ansvar, ja, en plikt, att fora ut vara forskningsresultat och var
kompetens till samhallet. Somliga gor det som konsulter, vilket ar finansiellt belénande, men
ocksa personligt belénande, da du erfar att praktikens kvinnor och mén kan finna varde i din
kompetens.

Jag har framst deltagit i form av debattinlagg, dar jag sjalv eller tillsammans med kollegor,
studenter och doktorander, fort ut resultat och vart satt att analysera och att forsta och forklara
fenomen.

Som akademiker &r din uppgift i en samhéllsdebatt att presentera den vetenskapliga
kunskapen, att visa hur man kan forsta fenomen, och hur man kan utvardera handlingsforslag.
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De tva senare innebar att problematisera ett fenomen, vilket ar berikande for den samhalleliga
debatten. Daremot ar inte akademikerns uppgift att foresla specifika handlingar och
aktiviteter, da valet av en specifik handling &r en politisk uppgift dar valet gors utifran en
vardering, vilket en akademiker bor avhalla sig fran.

Aktivism, dvs att inte bara visa pa alternativ, utan att foresla och pladera fér en viss typ av
handling, ligger utanfor akademikerns roll, eftersom aktivism ar véarderingsbaserat. Du kan
inte foresla en specifik handling utan att ha en véardering som avgor vilken handling som ar
den goda. Denna vardering ar personlig och politisk, varfor forslaget blir ditt personliga
politiska forslag, och inte akademikernas forslag. Som jag tidigare skrivit, & mycken
forskning, trots ambitionen, inte varderingsfri. Men detta faktum rattfardigar inte att
akademikern slapper ambitionen att skapa sa varderingsfri kunskap som majligt, och, absolut
inte, att akademikern blir en politiker som pladerar for vissa handlingar, forvisso baserat pa
vetenskaplig kunskap, men avgjort genom att relateras till en vérdering.

En hogskola, som bestar av akademiker, ar en organisation som skapar vetenskaplig kunskap
till gagn for samhallet. Men hur kunskapen gagnar samhéllet, anstar pa samhéllet att avgora,
vardera och anvanda.

En debattartikel avviker fran den vetenskapliga artikeln genom att vara populart inriktad och
formulerad. Medan du vander dig till den vetenskapliga tidskriftens redaktér med
publiceringsansprak baserat pa ditt papers vetenskapliga relevans, havdar du gentemot
redaktoren for debattartiklar en populér relevans. Debattredaktorer kan inte forvantas
acceptera din debattartikel, om den reflekterar teoretiskt och begreppsligt kring institutionella
former for reglering. Daremot blir den mycket intresserad om din debattartikel visar pa att
skillnader i hur jamstalldhetsfragan hanteras i olika lander, genom lag om kdnsrepresentation
eller genom offentlig debatt, aterspeglas i bolagens prestationsformaga. Den skillnaden ar
begriplig for gemene person, effekterna ar begripliga och vasentliga, och grundfragan,
jamstalldhet, &r synnerligen viktig i samhallet. Se darfor till att debattartikelns resonemang ar
begripligt for gemene person, att grundfragan som du tar upp ar viktig for samhallet, eller att
du enkelt kan troliggora att fragan borde vara viktig, t ex for att effekterna ar viktiga.

Sattet att formulera sig ar populért i en debattartikel. En debattartikel i en facktidskrift kan
forvisso halla sig nara det vetenskapliga spraket, eftersom den lases av de yrkesverksamma,
som har en viss vana vid det vetenskapliga spraket, inte minst fran sin utbildning. Men i en
facktidskrift vander du dig till de yrkesverksamma i deras yrkesverksamhet, varfor du far
forsoka anpassa ditt sprak till de yrkesverksammas sprak. Populart formulerad innebar
formmissigt att ha kortare meningar, med farre bisatser. Du maste inse att vissa termer inte
gar att anvanda med den precision som du ldgger i termen, dvs du kan inte ha samma
begreppsliga precision som du har i vetenskapliga artiklar. I en facktidskrift for ekonomer kan
du skriva termen kostnad, och forvanta dig att lasaren forstar det som resursuppoffring som
mats i monetara termer. | en dagstidning far du forvanta dig att lasare kan forsta det som din
fackterm, dvs som resursforbrukning, men aven forsta det mer populart, och &mnesmassigt
felaktigt, som utbetalning. Du far latta pa kravet pa begreppsprecision, for att vinna, vilket
onekligen later motsagelsefullt, ett intryck av tydlighet och rattframhet.

Det som ar debattartikelns sjalva formuleringsfundament, &r dess réattframhet och tydlighet.
Den skall ga rakt pa en sak och havda den med en ensidighet, det som kan kallas tydlighet,
och med en rattframhet, dvs utan omskrivningar och oandligt antal reserveringar. For en
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forskare erbjuder detta svarigheter, eftersom vi standigt arbetar med insikten att begrepp
aldrig &r entydiga och att resonemang sallan ar rattfram. Som forskare haller vi oss med lyxen
att havda, 4 ena sidan och & andra sidan, men sedan lagger vi till, a tredje sidan och a fjarde
sidan. Vi anvander standigt ord som minskar entydigheten och réttframheten, som t ex
’sannolikt’, det gér inte att utesluta’, *det kan te sig’, o s v, i alla osdkerhets odndlighet. Jag
larde mig tidigt att undvika ord som ’determinerar’, ’bestimmer’ och *avgor’ i vetenskaplig
text, och 1 stéllet anvénda ord som ’paverkar’ och ’inverkar’ (influence pa engelska). Alla
dessa reservationer och aspekter hit och dit maste laggas at sidan, eller i alla fall, de flesta,
eftersom ju fler reservationer och osdkerheter, desto mer forlorar debattartikeln sin formenta
tydlighet och réattframhet. Om vetenskaplig text brukar man populért och skamtsamt, men inte
utan viss sanning, framhalla att man ar mer forvirrad, men pa en hogre niva, nar man last
artikeln. Avancerad forvirring attraherar emellertid inte en debattredaktor. Nar du skriver en
debattartikel far du darfor blunda en aning for alla dina reservationer och problematiseringar,
for att betona huvudpoéngen och, inte minst, for att halla nere antalet ord. Det senare ar inte
minst viktigt. Medan den vetenskapliga tidskriftens redaktor kanske ger dig 7000 ord, i de
mest generdsa fallen 10 000 ord, ger debattredaktoren dig kanske 700 ord, dar orden inte far
vara komplicerade begrepp. Dina kollegor kommer att, med ratta, kritisera dig for att du inte
beaktade A och B och C och D. Du far du forsvara dig med att en debattartikel maste vara
fokuserat enkel, till priset att precisionen far ge vika.

Ett problem kring debattartiklar ar om du vill delta i samhéallsdebatten, med din politik och
dina varderingar, dvs delta, inte som akademiker, utan som samhéllsperson. Det enda sétt jag
kanner till for att hantera det problemet &r att du undertecknar dina akademiska debattartiklar
med namn, titel och ev hégskola, medan dina personliga debattartiklar bara undertecknas med
ditt namn. Vill du debattera konsfordelningens effekter pa organisationer utifran vetenskaplig
kunskap, kan du underteckna med din akademiska titel. Vill du plédera for jamstalldhet i
organisationer, undertecknar du bara med ditt namn.

En hdgskola borde befrdmja att deras akademiker deltar i samhallet genom debattartiklar, dar
de nyttiggdr samhallet med sin kunskap. Problemet idag ar inte att akademiker deltar for
mycket i samhéllsdebatten med sin kunskap, utan att de deltar for lite. Ddremot borde en
akademiskt inriktad hogskola betacka sig for att deras akademiker for politik i hdgskolans
namn.

Gora en forskningsansékan

Forskningsansokan ar en ansokan om att fa medel for att genomfora ett forskningsprojekt,
oftast riktad till en for hdgskolan extern finansidr, men, absurt nog, med dkad popularitet idag,
aven riktad till din egen hogskola.

| ansokan skall man visa pa vad vi vet, varfor vi vill veta, och hur vi skall veta mer. For
externa finansidrer ar ofta det inomvetenskapliga argumentet for att veta mer intressant och
vasentligt, men sallan tillrackligt. En ansokan bor kunna visa pa hur samhéllet eller nagon del
av samhallet, kan vinna pa den kunskap projektet forvantas ta fram. Denna praktiska relevans
ar inte séllan ett problem, det som idag kallas utmaning, for en forskare, da forskarens intresse
oftast och primart star till den inomvetenskapliga utvecklingen, ledd av den akademiska
friheten. Samtidigt &r det en nyttig utmaning, eftersom kunskap i slutdndan skall vara
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praktiskt relevant for ménniskan. Praktisk innebér emellertid inte att kunskapen ndédvéndigtvis
skall vara handgripligt anvandbar, utan kan vara anvéndbar for aktorer for att de béattre skall
forsta situationer eller alternativ.

Ett rad, som kan te sig besynnerligt, ar att ansoka om ett projekt dar du redan gjort en del.
Fordelen ar att du darmed vet en hel del om projektet, och om du redan gjort en studie som
kan fungera som forstudie, har du det val forspant for din projektansdkan. Vet du redan en del
om projektet, da kan du visa upp det befintliga kunskapslaget med storre precision och med
storre bildning. Du kan vara mer exakt i din metodbeskrivning, inte minst i din beskrivning av
den empiriska metoden, da du redan gjort en del av arbetet. Du kan vara hardare, dvs mer
trovardig, i din sjalvkritik av projektet, och kunna peka pa losningar pa de problem du kan
forutsaga, bland annat for att du redan statt infor en del av dem.

Forvisso kan det lata som att du soker projektmedel for ett projekt som redan till storsta delen
ar genomfort. Men det ar inte vad jag pladerar for, eftersom det ar oetiskt. Daremot, om du
kommit en bit pa vagen i projektet, kan du med storre trovardighet presentera projektet. Det &r
en trovardighet som granskaren sannolikt kommer att erfara och uppskatta.

Min erfarenhet av projektansokningar ar att de som kan troliggtra leverans av resultat, har
storre sannolikhet att erhalla medel, an de som t ex &r intellektuellt oerhort stimulerande, med
fantastiska nya idéer, men dér idéerna och metoden i projektet &r outvecklad.

En problematik i forskningsansokningar som blivit mer accentuerad idag &r politiseringen.
Mangen forskningsfinansiar vill vara samhallstillvand genom att dagspolitik beaktas. Nar jag
skriver detta, ar 2022, innebar samhallstillvand att beakta genus, eller minst jamstalldhet, och
mangfald, dvs diskrimineringsgrunder, dar genus, men dven etnicitet bér beaktas. Och
slutligen, inte minst, att ange hur ditt projekt star i férhallande till hallbarhet. Du kan angripa
denna problematik, antingen som ett intellektuellt problem eller som ett retoriskt problem.

Den retoriska losningen bestar i att du skriver att ditt projekt beaktar genus, mangfald och
hallbarhet, med nagra eleganta, 6vertygande, men foga forpliktigande formuleringar. Den
samhallstillvanda granskaren skall formas att tro pa dina pastaenden om relevansen av
dagspolitiken i ditt projekt, medan den mer akademiskt inriktade granskaren néjer sig med att
konstatera att projektet &r normativt foljsamt.

Den intellektuella I6sningen bestar i att du problematiserar ditt projekt i ljuset av
dagspolitiken. Trots allt innebar dagspolitiken att det finns problematik i samhallet som inte
endast ar ideologiskt och normativt motiverat, utan som dven kan ha en betydelse for ditt
amne och ditt projekt. Med mitt &mne, foretagsstyrning, som exempel, kan sdgas att &mnet
studerade kapitalister under 60-talet. Da fanns ingen konsdimension i studierna, eftersom
kapitalister var aktorer definierade utifran deras position i produktionsprocessen. Idag beaktar
vi att kapitalister ar manniskor, vars agerande forvisso fortfarande paverkas till betydande
grad av deras plats i produktionsprocessen, men som ocksa ar konsvarelser, dar agerandet, av
biologiska och sociala orsaker, varierar utifran konsdimensionen. Ditt projekt, men aven ditt
amne, kan vinna pa att du beaktar, genom reflektion, hur dagspolitiken kan kritisera och
darmed paverka ditt amne.

Forskningsfinansiarer vill ha resultat, dar publicering av resultaten &r den frdmsta
prestationen. Du har darfor att presentera en publiceringsplan. Goér den ambitiés, men inte
orimlig. Lova inte artikelpublicering i de varldsledande vetenskapliga tidskrifterna, om du inte

102



vet om dig att ha den formagan, eftersom varje projektgranskare vet hur svart det ar, varfor
den kan vérdera dig och ditt projekt som foga trovardigt om du utlovar publiceringar i de
varldsledande tidskrifterna. Lova daremot garna, om du tror dig kunna uppna det,
debattartiklar, da det kan visa pa samhéllsrelevansen av ditt projekt.

Konkurrensen om forskningsfinansiering ar, i de flesta omraden, oerhort hard. Konkurrensen
avgors av projektgranskare som oftast inte ar experter i just ditt omrade. Far du avslag,
betyder inte det nddvandigtvis att ditt projekt ar vardel6st. Utgangen av en konkurrens avgors
av ditt projekts kvalitéer, av granskarnas formagor och av mangden av konkurrerande projekt.
Det finns ett tomboladrag i konkurrensen om forskningsmedel, varfor Fru Fortuna har viss del
i ditt projekts framgang i konkurrensen om forskningsmedel. Det m6jliggor den behagliga
situationen att du kan hanvisa till ditt projekts relevans om det blivit accepterat, medan du kan
hanvisa till otur om det far ett avslag.

Blir ditt projekt accepterat av en extern forskningsfinansiar, hanvisar jag dig till mina rad om
att informera om din artikelns acceptans for publicering. En acceptans fran en extern
forskningsfinansiar &r en prestation som skall uppmarksammas.

Precis som med val av tidskrift, &r det vasentligt att avgora vilken forskningsfinansiar du skall
vanda dig till. De har olika inriktning och olika krav, vilket innebér att somliga ligger helt
utanfor dina mojligheter, andra kan bli aktuella, om du ar tillrackligt innovativ i din formaga
att stracka ut ditt projekt sa att det nar deras inriktning och krav. Medan andra, vilka ar de
mest sannolika for ditt projekts framgang, ar de som explicit anger ditt amne.

Jag uppskattar frihet och interaktion med doktorander, vilket gor att jag speciellt beaktar tva
dimensioner hos en forskningsfinansiér; i vilken grad de kréaver hogskolans engagemang och
om de accepterar doktorander som finansierade i projektet.

Externa forskningsfinansiarer kan kréva att projektet i sin helhet hanteras av hogskolan. De ar
da ofta beredda att betala en icke ringa sk overhead-avgift till hogskolan, gemenligt kallad
’pizzo’. Denna avgift, denna pizzo uppskattas sjilvfallet av hogskolan eftersom det finansierar
hogskolans administration. For ditt projekt innebar det forvisso vissa fordelar, men ocksa
stora nackdelar, dar avgiftens storlek, ibland mer an 50% av hela forskningsanslaget, ar den
mest patagliga. Men det finns andra nackdelar, som t ex att hogskolan kan krava att du
anvander hogskolans resebyra for dina intervju- och konferensresor, vilket oftast &r bade mer
tidsodande och kostsamt for dig. Det har ocksa blivit kutym att hogskolan anser sig ha ratt att
besluta om du skall fa gora en ansokan, da sjalva ansokan skall skrivas under av institutionens
prefekt, eller liknande akademisk administrativ personal. Friheten genom extern finansiering
Okar ju mindre hogskolan &r engagerad i projektet. Priset for den friheten &r att du, som jag
blivit nagra ganger, blir utskalld av hogskolans akademiska administratorer for att du har
riktat dig till en forskningsfinansiar som ger ringa avgifter till hdgskolan.

Forskningsfinansiarer skiljer sig at genom att nagra accepterar doktorander i projekten, medan
andra endast accepterar disputerade projektmedlemmar. FOr mig har extern finansiering
framst varit ett satt att rekrytera doktorander. Idag har hogskolor dragit ner pa finansieringen
av doktorander, varfor det &r svart att rekrytera doktorander. Rekrytering och handledning av
doktorander &r emellertid bade en gladje och en plikt for en akademiker, varfor extern
finansiering blir en helt avgorande insats for uppfyllelse av gladje och plikt. Markligt nog, far
du sannolikt inte berdm av den akademiska administrationen for att du har lyckats med ett
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projekt som ger ytterligare en medarbetare till institution, dar du och ditt projekt, inte
institutionen, betalar dess 16n.

Dock finns en risk med forskningsprojekt som innebér externfinansiering av doktorander.
Doktorander kan férbruka medlen du fatt som projektledare, men misslyckas i att prestera.
Som projektledare ar du emellertid ansvarig for att projektet levererar. Darfor kan du riskera
att ha ett projekt dar medlen ar forbrukade, men inget finns att leverera. Da far du genomféra
projektet och skapa den utlovade leveransen. Detta far du gora, framst pa din fritid eller, om
du ar lyckligt lottad, genom att anvanda andra resurser dar leveranskraven inte ar lika
kravande. Du &r betydligt mer utsatt for doktorandmisslyckande nar du har en
externfinansierad doktorand, an nér du har en institutionsrekryterad doktorand, dar
institutionen star risken.

Skapa och underhalla en publiceringskultur

En akademiker lever mycket av sitt liv pa en institution. Dar har den ett ansvar for att det
finns en god akademisk kultur, vari ingar att uppréatthalla, eller, om den inte finns, skapa en
god forsknings- och publiceringskultur.

Som jag skrev om i kapitel 2, dr ett grundldggande element i akademikerns liv, den
kontinuerliga utvecklingen, som i detta avsnitt avser utveckling som forskare. En stor del i
denna utveckling kommer genom faktumet att kompetensen forvisso utvecklas genom
forskningen, men den utvecklingen understddjs av en publiceringskultur.

En god publiceringskultur ar inriktad pa att man publicerar sina resultat, och att man gradvis
forsoker na de tidskrifter inom sitt &mne som betraktas som mer prestigefyllda. Forvisso ar det
inte alla som kan uppna den férmagan, men ambitionen maste dnda vara att, om inte na de
mest prestigefyllda, sa att i alla fall 6ka svarighetsgraden Gver tiden.

Detta rad kan forvisso lata som att jag darmed staller mig pa publiceringsfanatikernas sida, de
som inte bryr sig om forskningens innehall, utan endast i vilken tidskrift forskningen &r
publicerad. Men sa ar inte fallet. Forvisso innebar mer prestigefyllda publiceringar att ditt CV
lyser med goda tidskrifter. Men samtidigt innebar riktningen mot mer prestigefyllda
tidskrifter, att du far arbeta hardare och att du far utveckla din kompetens. Min egen
erfarenhet &r att jag forbattrat min formaga, speciellt min teoretiska kompetens och min
retoriska kompetens, genom att séka mig mot nagra av de mer framstaende tidskrifterna.

Den kontinuerliga forbattringen géller inte bara din kompetens, utan dven andras. FOrsok
darfor fa med dig mindre erfarna forskare i dina projekt, pa det att du bidrar till deras
utveckling. Det &r ett sjalvklart inslag i relationen mellan handledare och doktorand, men
borde vara ett lika sjalvklart inslag i en god institutionsmiljo. Det paminner om det som jag
beskrev som rotationsprincipen, dar mer erfarna drar med sig mindre erfarna, med en god
bieffekt att den mer erfarne ocksa kan utvecklas genom den mindre erfarnes vilda férslag och
pahitt.

Ett satt att underhalla en publiceringskultur ar att ha en Working Paper serie. En sadan har tva
syfte. Det viktigaste &r att halla upp trycket pa forskningen, och framst publiceringen. En
erfaren forskare agerar som redaktor och laser, ger kommentarer och beslutar vilka paper som
kan publiceras i Working Paper Serien. Den serien skall ocksa fungera som ett skyltfénster
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utat, vilken innebér att endast goda paper kan publiceras i serien. En publikation i serien
innebar ocksa att papert skyddas fran att plagieras, vilket 16st distribuerade paper alltid
riskerar att bli utsatt for. Jag har sjalv ett exempel pa ett doktorandpaper som plagierades. Det
hade presenterats pa en konferens, dar papert lag tillgangligt pa konferensens hemsida under
konferensen, men som sedan togs bort. En del text fran det papert dok sedan upp i en
publicerad artikel. Genom att papert tidigare var presenterat som ett Working Paper, kunde vi
visa pa att texten som fanns plagierad, hade tidigare forekommit i doktorandernas artikel,
varfor tidskriften fick agera mot plagiatet. Working Paper Serien &r ocksa ett skyltfonster inat,
da den visar upp for institutionens medarbetare vad som skapas och vem som skapar. Pa sa
sétt ger man uppmarksambhet till personer och till forskning, speciellt dess presentation. Om
man har en sadan serie ar det av yttersta vikt att den inte blir en Lazy Paper Serie, dvs en
avstjalpningsplats for paper som inte kan eller vill bli publicerade. Avsikten med en Working
Paper Serie &r att den skall vara forsta anhalten pa paperts vag till publicering, inte en
begravningsplats for daliga paper. Redaktoren har darfor att ligga pa forfattarna och forma
dem, eller ge dem rad, hur de skall ta sig vidare till publiceringen. Ett lampligt satt att betona
denna inriktning ar att serien varje ar redogor for hur manga paper som &r publicerade. Ju
storre andel som blir publicerade, desto effektivare ar serien att gora sitt arbete, att bidra till
en publiceringskultur. Ju farre andel publicerade, ja, da kanske man skall byta ut redaktoren
eller 1agga ner serien.

Organisera ett publiceringssallskap, som bestar av en grupp individer som vill utveckla sitt
och andras skrivande och deras publiceringsambitioner. Ett sadant sallskap finns naturligen i
en sammanhallen forskargrupp, men alla kanske inte tillhor en sadan grupp eller vill fa
ytterligare intryck. Professorer och docenter, under antagande att de natt sina positioner p g a
framgangsrik publiceringsaktivitet, skall vara naturliga och sjalvklara medlemmar i sadana
séllskap och dar bidra med sina erfarenheter.

Var reviewer och dra in andra pa institutionen i revieweruppdrag. Att sjalv vara reviewer
innebar att du gor den tjanst i forskarsamfélligheten som ar en absolut forutsattning for
publiceringar. Far du en review av ditt paper fran en tidskrift, haftar du i skuld till
samfalligheten, inte nodvandigtvis den tidskriften du fick reviewen fran, men till
samfallighetens tidskrifter. Det ar saledes en skyldighet du har att utfora, for att uppratthalla
den samfallighet du lever i. Men dra med dig andra i ditt reviewande. Revieweraktiviteten &r
den mest avancerade debatt man som akademiker kan vara involverad i, varfor alla
akademiker pa en institution bor vara aktiva i reviewandet. T ex kan en handledare till en
doktorand be doktoranden att vara delaktig i ett reviewuppdrag. Det ar kanske det mest
naturliga, da det ar ett givet led i doktorandens utbildning. Men man kan ocksa dra in
medarbetare som kanske ar mindre engagerade i forskning, och genom reviewandet férma
individen att 6ka sin insats som forskare. FOrvisso kan det vara etiskt diskutabelt att en
reviewer engagerar en annan person i sin review, da tanken med en review d&r att enbart
reviewern skall se papert. Men, for utbildningens skull, och for att driva utvecklingen av
doktoranden eller medarbetaren, och darmed institutionen, och med ett tydligt 16fte fran dem
att folja reviewerns tystnadsplikt, har jag latit mina doktorander och nagra medarbetare vara
delaktiga. Efter nagra reviewprocesser kan de sedan sjalva anmala sig som reviewer och vid
dess forsta uppdrag kan du agera som diskussionspartner i beddmningen och i lasningen av
reviewerkommentarerna.
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Du skall delta i konferenser, for att utveckla din kompetens och fa kritik av dina tankar och
paper. Men konferensdeltagande maste vara ett sjalvklart inslag for alla akademiker pa
institutionen, varfor du skall marknadsféra konferenser pa institutionen, och kanske foresla att
nagon, som inte deltar sa mycket, blir delaktig i ditt framtida konferenspaper. Daremot,
konferensdeltagande utan paper ar en styggelse som bara nya doktorander, som dannu inte
kommit sa langt att de kan prestera ett konferenspaper, kan fa lov till, eller om handledaren
deltagande bedéms vara nédvandig som stdd for en doktorands deltagande. Sammaledes
galler det fenomen som kallas konferensturister, vilket ar en individ som aker till en méangd
olika konferenser, typiskt forlagda till turistiska platser, och dar genomfor en presentation av
ett och samma paper. Principen borde vara: ett paper, en konferens. Med enda undantaget om
den andra konferensen ror papert, men &r inom ett annat &mne. Forvisso ar konferensens
belagenhet, som oftast ar pa turistiska platser, ett argument for deltagande. Men det
deltagandet gors under forutséttning att du producerat biljetten till konferensen, papert som
accepteras for presentation.

En rik representation av en institutions akademiker pa en internationell konferens &r en signal
om institutionens kraft och dess forskarmiljo. Det innebar att manga blir utsatta for &mnet och
for &mnets framsta representanter. Och, inte minst, nér alla &r tillbaka, har man en gemenskap
i minnena fran konferensen. Till detta kommer mitt strangaste rad avseende konferenser, att
med tanke pa att alla dker pa institutionens eller pa ett forskningsprojekts pengar, da skall alla
vara delaktiga under hela konferensen, fran morgon till kvall, med kvallsaktiviteternas mer
natverksinriktade aktiviteter. Inga museibesok, inga operabesdk, inga promenader pa en
strand under konferensen. Det ar ett strangt och hart arbete att delta pa konferenser, men
ocksa oerhort berikande och roligt. Nar konferensens avslutande tal ekat bort, da kan fria
aktiviteter starta. Da kan man utnyttja principen, att nar akademikern inte arbetar, da har den
semester. Da tar man en rundtur i staden, eller som jag oftast gjorde nar konferensen var i
USA, hyrde en bil och akte, med en eller flera kollegor, oftast nagon av mina doktorander,
runt under en vecka.

Samverka med andra pa institutionen, pa olika satt. Det behdver inte nddvandigtvis vara i
form av samforfattande, d&ven om det ofta far det uttrycket, dar en mer erfaren tar med en
mindre erfaren som medforfattare. Andra satt ar att organisera seminarier eller t o m kurser
kring saker som manga har problem kring, t ex specifika satt att analysera data och nya
teorier. Samverkan har den goda effekten att du lar andra, andra l&r dig, ni blir mer samspelta
och lar er vad den andra kan, som inte du kan, men som du kan utnyttja.

Som jag skrev tidigare ar det viktigt att uppmarksamma en publicering, eftersom det visar vad
som anses vara vardefullt pa institutionen. Tidigare gav jag radet att informera en kand
informell informator. Men dven du kan vara en informell informator. Far du veta om en
kollegas publicering, delta da i spridningen av den genom att beratta om den, i kafferummet,
pa ett seminarium. Gor det tydligt nar den som publicerat &r i rummet, eftersom den da tycker
sig fa berom och erkannelse av sin prestation. Appladerna som foljer pa en sadan information
ar ett tecken pa en god publiceringskultur.

Pa toppen av en publiceringskultur ar inte berommet, utan det fysiska erkannandet. Infor hela
institutionen kanske champagne inte gor sig, p g a att man da far spela med i hogskolans
reglering. Daremot &r kakor och chokladpraliner sannolikt inte reglerade, varfor sadan kan
atfolja en publicering.
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Vill man ha en gemenskap, t ex kring en publiceringskultur, da bor man vara formogen att
inse att en gemenskap byggs upp av prestationer som uppmarksammas, men ocksa av
gemensamma aktiviteter som inte ar direkt kopplade till just prestationen, men som har andra
lustfyllda inslag som kakor, champagne och en gemensam biltur genom Texas. Har man inte
roligt, ja, da ar det ju inte roligt!
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Kapitel 4. Rad till samhallsdeltagaren

| detta kapitel ger jag rad till akademikern som samhéllsdeltagare, dvs den aktivitet som
brukar kalls tredje uppgiften

Hogskolor har tre uppgifter. De dominerande ar undervisning och forskning. Men sedan finns
en tredje uppgift, som &r sa svagt definierad att den oftast inte far ett eget namn, utan endast
ett nummer, den tredje uppgiften. Den kommer, med viss rétt, i skymundan relativt de tva
andra uppgifterna. Idag, med den utbyggda hogskolan, som skall ta hand om kanske upp till
50% av en aldersgrupp, blir undervisning, dvs férmedling av vetenskaplig kunskap, den forsta
och storsta uppgiften. De flesta hdgskolors resursfordelning visar tydligt att det &r den forsta,
och oftast, helt dominerande uppgiften. Den andra uppgiften, framstéllandet av vetenskaplig
kunskap, & mindre i omfattning, delvis p g a resursbrist avseende pengar till forskning, delvis
p g a brist pa kvalificerad forskningspersonal. Den sista uppgiften, den tredje uppgiften, ar sa
obefintlig och obetydlig att den ofta inte ens far egna resurser och sallan varderas t ex i
tjanstetillsattningar. Men den finns, och, d&ven om du inte far tid eller betalt for att utfora den
och aven om du inte premieras, ja, inte ens far gratis berém i kafferummet nar du utfort den,
har du att gora den tredje uppgiften. Du ar akademiker, och som sadan har du en plikt att fora
ut din kunskap, inte enbart i undervisningen och i forskningen, utan aven i samhéllet.

Den tredje uppgiften, som jag tolkar den, &r att fora ut den vetenskapliga kunskapen i
samhaéllet. Indirekt for vi ut den genom var uthildning, och &n mer indirekt genom vara
vetenskapliga publiceringar. Men den tredje uppgiften sager att vi direkt skall fora ut
kunskapen.

Det kan goras pa olika satt. Det enkla och foga kontroversiella sétt ar att delta i
samhéllsdebatten genom att redovisa kunskapen i ett omrade och genom att bidra till
samhallets reflektion genom att visa hur forskare reflekterar kring en sak. Manga akademiker
gor inte sin plikt och deltar inte i de samhélleliga debatterna med sin kunskap. Det &r synd,
eftersom samhaéllet vinner pa att dess debatt tillfors kunskap och inte enbart &r begransad till
attityder och varderingar.

Men det galler for akademikerna att vakta sig sjalv, eftersom du som akademiker deltar som
akademiker och inte som samhallsmedborgare. Vill du underteckna ditt debattinlagg med din
professionella titel, da skall debattartikeln enbart innehdlla kunskapen och den vetenskapliga
reflektionen, och inte dina attityder och dina egna politiska vérderingar.

Ett exempel, som ligger ndra mig och min forskning, &r kommunala aktiebolag. Kommuner
anvander sig av aktiebolag som organisatorisk form for kommunal verksamhet. Som
samhallsmedborgare, utifran mina politiska varderingar, har jag en vardering av kommunala
bolag. Vilken den &r, &r likgiltigt i exemplet eftersom exemplet inte rér samhéllsmedborgaren
Sven-Olof Yrjo Collin, utan akademikern. Jag har gjort manga debattinlagg om kommunala
bolag som akademiker. | dessa har jag forsokt visa pa, utifran min bildning i &mnet, vad vi vet
och vad vi inte vet, och vad vi kan beakta nar vi varderar kommunala bolag. Fran foretradare
for kommuner och kommunala bolag har jag kritiserats for att inte ta stallning. Om och om
igen har jag fatt fragan: Ar kommunala bolag bra eller dliga? Jag svarar med att det inte ar
min uppgift att vardera, och att bra eller daligt beror pa sammanhang och vad man vill uppna.
Daremot kan jag visa pa, aterigen med tillagget utifran min bildning, vad vi vet om deras
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effekter i olika sammanhang, dar effekterna kan vara bra eller daliga, beroende pa
vérderingar.

Det ar inte akademikerns uppgift att pladera for eller emot kommunala bolag, jamlikhet,
hallbarhet eller apartheid. Sadan pladering kan endast goras utifran varderingar, vilket ar en
politisk uppgift, som akademikern avhaller sig fran. Som akademiker deltar vi i samhallet
genom var kunskap, inte genom vara varderingar. Vi hjalper samhéllet i sin utveckling genom
att visa pa vad vi vet och inte vet, inte pa att visa pa vad vi bor gora.

Men, det ar en latt sak att skriva, svarare att gora. En akademiker lever ju sitt liv som
akademiker och som samhallsmedborgare, varfor gransen mellan akademiker och
samhéallsmedborgare kan vara svar att uppratthalla da akademikerdelen av individen &r sa stor
del av individen. Du maste standigt vara reflekterande och sjélvkritiskt 6ver ditt agerande, pa
det att du inte forfaller till aktivism. Du ma bekampa klassamhallet eller verka for hallbarhet,
men det gér du som samhéllsmedborgare och inte som akademiker.

Ett annat satt att delta i samhallet ar att delta i organisationers verksamhet, t ex som radgivare
eller konsult. Det ar en mer kontroversiell del av den tredje uppgiften, eftersom det kan
innebara, speciellt om man har konsultfunktionen, att man foreslar handlingar, dvs tar en
politisk stéallning till forman for ett intresse eller part. Jag har aldrig varit konsult, om man
med konsult menar en individ som foreslar handlingar. Daremot har jag varit radgivare, vilket
innebar att jag sager att vill ni uppna X kan Y vara lampligt, da det har visat sig i
undersokningar att Y leder till X. Men samtidigt finns Z att tillga, vilket i undersokningar har
visat sig ocksa kunna leda till X. Radgivaren foreskriver saledes inte handlingar, utan visar pa,
utifran den vetenskapliga kunskapen, vilka handlingsalternativ som finns och deras majliga
effekter. Radgivaren pladerar inte for ndgot alternativ, utan dverlater till organisationens
aktorer att, genom radgivningen, reflektera kring méjliga handlingar och darefter far
organisationens aktorer besluta sig for en handling.

Ett tredje satt, som kanske ar det enklaste, &r att delta i utredningar och kommissioner som
drivs av samhéllsorganisationer, som t ex statliga, kommunala, men daven
intresseorganisationer, dar de sista kan vara nagot mer kontroversiella. Deltagande i
intresseorganisationer kan medfdra att de kraver ett deltagande under forutsattningen att man
delar intresseorganisationens varderingar. Ett sadant deltagande kan aktivisten géra, men inte
akademikerna, som maste havda att deltagandet enbart sker utifran kunskapen och den
vetenskapliga expertisen.

Som samhallsmedborgare &r jag demokratisk socialist. Det skulle emellertid inte forhindra
mig att som expert i bolagsstyrning, delta pa ett seminarium som halls av en liberal
tankesmedja, dar syftet med seminariet &r att pladera for t ex en liberalisering av
aktiebolagslagen. Sa lange jag for fram min kunskap, utan att ta stallning for det som ar sjalva
syftet med seminariet, att liberalisera aktiebolagslagen, fullgor jag min akademiska plikt, att
delta i samhallsdebatten. Forvisso kan jag med mitt deltagande riskera att betraktas som en
liberalt orienterad ekonom, men det betraktandet ankommer betraktaren, inte mig. Mitt rad ar
darfor, delta med liv och lust i samhallsdebatten, men som akademiker, inte som aktivist, ty
en aktivist ar en samhallsmedborgare som deltar under en falsk flagg som akademiker.
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| det absoluta granslandet av den tredje uppgiften finns styrelsemedlemskap. Man kan, som
akademiker, delta i en styrelse med sin kunskap. Men samtidigt medfor styrelsemedlemskap
att man deltar i styrelsens beslutsfattande, dvs man maste ta stéllning for en specifik handling.

An mer kontroversiellt ar det som ofta forekommer hos ekonomer, speciellt
nationalekonomer, dar de frivilligt antar karakteristiken som socialdemokratisk ekonom eller
borgerlig ekonom. Utifran akademikerns ideal ar det att ga 6ver gransen och bli aktivist, dvs
att vara en aktiv deltagare i samhallets konflikter och utveckling genom profilerad politiskt
stallningstagande. Det finns, sa vitt jag vet, ingen vetenskaplig kunskap som visar att
socialdemokratiska eller borgerliga varderingar ar sanna, utan att de &r just varderingar.
Samtidigt &r det mycket attraktivt for den politiskt orienterade att stélla sin kunskap i ett
samhéllsintresses tjanst. Nar den stéllningen ar tagen, innebér det emellertid att vardet av den
kunskap som produceras reduceras da den sannolikt r gjord, inte utifran ett kunskapsintresse,
utan utifran ett politiskt intresse.

| utforandet av den tredje uppgiften kommer du att férvantas ta stallning. Mitt rad ar att
uppratthalla din akademiska professionella roll, och vara standaktig i att havda din
vetenskapliga kunskap och avbdja forvantningar pa stallningstagande utifran argumentet att
ett stallningstagande i samhallsdebatten kraver anvandande av vérderingar, vilket inte &r din
uppgift som akademiker. Hur garna du &n skulle vilja pladera for eller emot ett hallbart
samhadlle, ett klasslost samhalle eller kommunala bolag.

Men, nar du havdar den vetenskapliga kunskapen, glém aldrig bort tillagget, utifran min
bildning. Darmed reserverar du dig for att du inte vet allt, och att en hel del av det du vet, har
du valt att veta, dvs din bildning &r bade begransad och delvis subjektiv. En god akademiker
reserverar sig for sina egna begransningar.
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Kapitel 5. Rad till medarbetaren

| detta kapitel ger jag rad till akademikern som medarbetare. Om du &r anstélld pa en hogskola
eller har uppdrag pa en hogskola, ar du en medarbetare. Som medarbetare &r du satt i en
strukturell konflikt, vilken jag borjar att beskriva. | den konflikten maste du gora ett val, dar
jag ger radet att valja friheten. Darefter definierar jag vad jag avser med administration, vilket
sedan anvands for att ge rad kring att bygga bubblor, dar friheten kan rada, och hur ett av de
mest frekventa fenomen pa en hogskola, alla dessa méten, kan hanteras. Sedan ger jag rad
avseende vilken roll du kan spela, bade som medarbetare och, i fall du far sddana uppdrag,
som ledare. Slutligen ger jag nagra praktiska rad hur du skall informera dig och agera i
organisationen. Kapitlet avslutas med det sjalvklara radet, att vara ett gott bidrag i den
organisation du vill verka i.

Hogskolans grundlaggande konflikt, de tva organisationerna

Som akademiker ar du anstélld eller har ett uppdrag pa en hogskola, och har darmed plikter
mot hogskolan som arbetsgivare. Det kan lata enkelt, men ar oerhort svart eftersom du stélls
infor fragan: Vem ar arbetsgivaren? Ar det hogskolan som princip, grundat pa akademisk
frinet? Ar det hogskolan som den definieras enligt lagstiftningen, dvs hogskolelagen, dar s&
problematiska saker finns som den politiska paragrafen 1 kap. 58 Hogskolelagen, som staller
upp olika politiska mal for hogskolan, i uppenbar konflikt med akademisk frihet. Eller ar
hogskolan den for tillfallet existerande ledar-eller chefskadern i organisationen pa hégskolan,
som beslutar om regler som kan fa ditt har, inte att grana, utan att falla av?

Det finns en konflikt inbyggd i en hogskola, eftersom det &r en organisation, med sina uttalade
och outtalade mal, och med sin ledar- eller chefshierarki, och med grundade forvantningar att
den skall folja svensk lag, vari ingar den politiska paragrafen 58. Samtidigt bestar den till
avgorande del av en kader medarbetare som, i bésta alla fall, skall karakteriseras av
professionalism, vilket innebdr att det ar en kader av akademiker, som, eftersom de ar
professionella, har professionens egna mal och sin egen ledarhierarki.

En akademiker, dvs en professionell, kommer att erfara den grundlaggande konflikten manga
ganger. Som individ far du valja vilken lojalitet som gar framst, den till organisationen och t o
m till svensk lag eller till professionen. Nar du blir kallad till rektorn for hogskolan, och du
ombedes se dver din examination av de utlandska betalande studenterna, d&r du underkénde
de flesta, da star du infor en stark lojalitetskonflikt. Dina professionella varderingar som
akademiker, som ledde till att du underkéande flertalet, star mot organisationens intresse att ha
lugn och ro, och att fa betalande studenter dven i framtiden.

Frihet édr det bista ting...

”Frihet &r det bésta ting som sokas kan all varlden kring” Sa skaldade biskopen i Strangnas,
Thomas Simonsson ar 1439.

Haogskolan, sa som jag upplevt den under mina ar, har genomgatt en forandring i sin styrning,
fran den professionella styrningen, som karakteriseras av socialisation i akademiska
varderingar, till den byrakratiska styrningen, som karakteriseras av regler och regleringar, och

111



aven av order, dvs direkt styrning. Detta har for mig inneburit en kénsla av 6kad styrning, dér
jag betecknar en del av styrningen som repressiv.

Vi satt, nagra doktorander, kring ar 1984, och diskuterade varfor vi blivit doktorander. En
doktorand h&vdade att hans val var ett negativt val. Med det menade han att han inte valt till
doktorandutbildningen, utan valt fran naringslivet. Att bli doktorand var det som blev 6ver,
sedan han valt bort det han inte 6nskade. Han langtade inte till att bli akademiker, utan
langtade bort fran vad han sag som naringslivet, en plats med chefer som bestamde. Han blev
doktorand for att slippa ha chefer.

Vi doktorander sag med viss avsmak och med manga goda skratt, pa de studenter som
aterkom som gastforelasare, och som demonstrerade att de numer var viktiga personer genom
att de bar omkring pa det som skulle bli mobiltelefoner, men som da var sldapbara maskiner.
De frihetsédlskande doktorander sag telefonmaskinerna som instrument for hierarkin dér chefer
delade ut kommandon. Att bara pa sin egen underkastelse, var nagot vi fann komiskt, och
foga imponerande. Medan studenternas dgon glittrade av fortjusning och langtan.

Men doktorandens val var knappast enbart negativt. Han valde ocksa positivt, eftersom han
valde friheten i arbetet, det som jag senare larde mig kunde delvis beskrivas som akademisk
frihet. Betecknade for den frihet som fanns i min omgivning pa 80-talet, var att den fanns som
en sadan sjalvklarhet att den inte problematiserades, ja, den hade inte ens ett namn, akademisk
frihet. Det var forst i slutet pa 90-talet som utvecklingen pa hogskolorna innebar att jag
borjade intressera mig for begreppet akademisk frihet. | stora drag levde vi Humboldt och
hans idéer pa 80-talet och stora delar av 90-talet, utan att kanna till dem. Nu lever vi mindre
med dem, men nu vet vi vem Humboldt var och vad hans idéer kan innebéra.

Vad ar *administrationen’ pa en hogskola?

| en professionell organisation &r administrationen den delen av organisationen som ger
service till professionen. | en professionell hogskola finns en administration vars sista, men
ibland ocksa forsta utpost ar den akademiska administrationen, dvs funktioner som
studierektor, prefekt, dekan och rektor, medan arbetet, dvs servicen till akademikerna, utfors
av den professionella administrativa gruppen. Eftersom interaktionen i en professionell
hogskola ar stark mellan administrationen och akademikerna, har de ocksa arbetsrum blandat
om varandra, sa det finns en fysisk narhet som ger den gemenskap som t ex kan behdvas for
att snabbt 16sa administrativa problem.

’Administration’ dr emellertid ett problematiskt fenomen i dagens hogskolor. Idag finns det
hogskolor dar den professionella administrationsgruppen har skiljts fran gruppen av
akademiker och befinner sig, ibland pa ett eget vaningsplan, och ibland, &n varre, i ett annat
hus &an akademikerna. Detsamma galler de akademiker som tjanstgor som prefekter, dekaner
och rektorer, dvs den akademiska administrationen, som ocksa tycks forflyttas till en
avskildhet fran verksamhetsutdvarna, dvs akademikerna, och placerar sig i den numer helt
avskilda administrationen. Denna atskillnad, denna separation reducerar darmed, for att inte
séga, tar bort den gemenskap i uppgiften, att ge en god utbildning, forskning och
samhallsengagemang, som karakteriserar en god hogskola. Atskillnaden tycks ocksa ha en
formaga att skapa en kraftigare hierarki i en annars platt akademisk organisation.
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Administrationen, den som skall vara en service till akademikerna, blir en enhet for sig, som
borjar utveckla egna mal och handlingar, skilt fran den akademiska verksamheten, den de
ursprungligen blivit satt att serva. Administrationen blir ett eget maktcentrum, som inte enbart
ger service utan framfor allt, skapar egna aktiviteter, skilt fran verksamheten, men an varre,
ger kommando till den akademiska verksamheten. Den sjdlvstidndiga administrationen’
skapar idag t o m politisk aktivism i och genom hdgskolan. Den skapar administrativa rutiner
som for 6ver administration fran de som ursprungligen var administratorer till akademikerna,
dvs servicen utférs nu av de som skulle fa servicen. Och, inte minst, den omformar prefekten,
dekanen och rektorn till sk chefer, dvs sadant folk som ger kommando och bestammer och har
sig. De har blivit de som vi doktorander forr skrattade at, dar de slapade omkring pa sina
slapbara telefoner.

Denna utveckling ger en ambivalent administration, som bade ar administration och
hierarkiska chefer. Detta leder till ett ambivalent férhallande mellan administration och
akademiker, som varje akademiker maste forhalla sig till och hitta strategier och trick for att
hantera, for att lyckas utféra sina akademiska uppgifter.

Att ha en bubbla

Dagens hogskoleadministration rymmer forvisso fortfarande en hel del service, men rymmer
ocksa ett sa stort matt av reglerande styrning av den akademiska verksamheten, som ibland
blir sa stor att den upplevs som repressiv av akademikerna. Reglering och repression skapar
ogontjénare och medltpare, driver bort utvecklande engagemang och skapar celler av
individer, som forsoker skydda sin akademiska verksamhet fran regleringen och repressionen.
Dessa celler av akademiker kallar jag for bubblor, vilket &r en grupp av akademiker, men som
ocksa, i basta fall, ibland kan besta av administratérer som ar lojala till den akademiska
verksamheten, inte minst till den undervisande delen, som med olika trick och knep forsoker
varna sin frihet att utfora det akademiska arbetet.

Jag skall har namna nagra sadana trick och knep som jag sjalv erfarit och skapat. De ar
forvisso irrationella for en akademisk verksamhet, eftersom de stjal tid, kraft och resurser fran
den egentliga verksamheten, men de ar nddvandiga for att kunna utféra och skydda det
akademiska arbetet.

Ett trick for att varna den akademiska friheten fran en repressiv administrativ hierarki ar
externa forskningsmedel. Dessa medel innebar att man far forskningsmedel fran och
rapporterar till en extern forskningsfinansiar. Dd&rmed har man legitima skal att vara lojal, inte
till organisationen, utan till forskningsfinansiaren. En del forskningsfinansiarer later
hogskolan hantera forskningsmedel, vilket innebér att projektet &ndock tvingas underkasta sig
administrationen. Dessa fordras darfor av hogskolan, bade for att hogskolan far makt over
projektet, men ocksa for att det far del av forskningsmedel genom att projektet far betala for
den patvingade administrationen, som ibland kan uppga till sa groteskt hdga andel av
forskningsmedlen som 50%. Det &r en sorts beskyddarmedel, och darfér med viss ratt kallas
for pizzo, dvs den avgift ndringsidkare betalar till maffian for deras ’beskydd’. Andra
finansiarer ger medlen direkt till forskningsprojektet, varfor forskningsprojektet star
oberoende gentemot administrationen. Det leder till att man kan fa en utskallning av
administrationen for att man inte hjélper htgskolan med finansiering, men det &r en liten
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smarta relativt gladjen i att vara sjalvstandig. Till detta skall ldggas att det, detta till trots,
anses vara meriterande att ha formaga att attrahera externa forskningsmedel, varfor det,
forutom en aning frihet, ger meritvéarde till den som fatt medlen.

Ett annat trick ar att monopolisera kurser. Genom att utveckla och driva kurser som &r starkt
knutet till kompetensen i forskargruppen, kan kurser bli sa specifika, att det endast &r
forskargruppen som har kompetens och formaga att driva dem. Det innebér forvisso att
gruppen far ta hand om en hel del av administrationen av kursen, med darmed forlorar ocksa
administrationens mojligheter till bade insyn och paverkan av kurserna. Det kraver dock en
viss del 6gontjaneri, vilket ar ett speciellt trick for frihet.

Ogontjaneri ar ett ofta anvant trick for frihet. Det &r det 16jliga spelet som utfors for att,
genom att framsta som att man ar foljsam, undga ingrepp och paverkan fran administrationen.
Dérmed kan man ocksa undvika konfrontationer som kan bli obehagliga maktspel, dar
bubblan och dess personer oundvikligen kommer att forlora. Ogontjaneri ar att bubblan staller
upp ett Janusansikte, som bestar i att visa upp ett ansikte utat, mot administrationen, som ar
gjort for att sdnda signaler av foljsamhet, dvs lydnad, vilket mycket utférs med
potemkinkulisser, som gor det mojligt att bakom kulisserna utfora sin verksamhet. Det sker t
ex genom att bubblan, i de kurser som de monopoliserar, gor kursplaner som féljsamt namner
de ord och uttryck som administrationen anser ar viktiga. Kréaver administrationen att varje
kursplan skall innehélla uttrycket Kursen bedrivs pa ett sadant sétt att bade mans och
kvinnors erfarenhet och kunskaper synliggors och utvecklas.”, skrivs det in 1 kursplanen, helt
oaktat att bubblans akademiker anser det vara irrationellt att specifikt peka ut kvinnor och
maéns erfarenheter som viktiga, medan andra erfarenhetsgrupperingar, som t ex kulturella eller
klassmassiga, lamnas obeaktade. Eller om bubblans personer, inte utan ett hanfullt leende, kan
framfora undringen om det ar det biologiska konet som avses med distinktionen man och
kvinnor, eller det avser de sociala kdnen, dar da utelamnade av andra sexuella identiteter kan
ifragasattas. Smaleken att std med en sadan text i en kursplan ar ett litet pris att betala for att
undkomma mer handgriplig paverkan fran administrationen. Skulle sedan administrationen
kréava att fa se hur detta uttryck finns realiserat i kursen, ar det bara bristande kreativitet och
bristande retorisk formaga hos bubblans personer som omojliggor en sadan bevisning.

Tystnad ar ytterligare ett trick. Medan talet &r utméarkande for den akademiska miljon, ar
tystnaden utmarkande for den hierarkiska miljon. Medan uttalad kritik ar utvecklande for
akademikern, &r uttalad kritik mot administrationen ett hot mot hogskolans chefer. |
seminariet skall du tala, om du har en synpunkt. | organisationen skall du tala, efter att du
gjort en politisk analys av hur ditt tal kan tas emot och vilka effekter mottagandet kan ge
upphov till. Talet i organisationen, oavsett om det &r sant eller falskt, avslojar nagot om dig
infor andra. Genom tystnad, undviker du stallningstagande som kan tolkas i termer av grad av
foljsamhet. Den som ér tyst, behaller handlingsfrihet. Dock, detta rad ar nagot osakert,
eftersom det ar ett rad baserat pa min egen oférmaga att agera enligt radet.

Transformation &r ett annat trick. Hogskolans chefer kan besluta om nagot som strider mot
gruppens véarderingar eller inriktning. Gruppen kan ta en strid for sina varderingar, men det
gors sallan med framgang. Den kan anvanda 6gontjaneriet for att skydda sig. Men, om inte
ens det gar, kan den tillgripa transformationen som medel for att skydda sin verksamhet. Det
innebdr att gruppen tar upp beslutet och transformerar det, sa att det fortfarande kan se ut som
om beslutet efterlevs, men det efterlevs enligt gruppens férvandling. Det innebér oftast att en
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del av det icke dnskvarda méste vara kvar i det transformerade. Men, trots allt, har bubblan
lyckats ta udden av en hel del av det icke 6nskvérda.

Ett annat trick, betydligt svarare for en akademiker, som lever i en transparent varld, ar
slutenhet. Medan tystnaden ar en passiv del i slutenheten, ar slutenhet som sadan en mer
genomtankt strategi for att genom selektiv information paverka administrationens intryck av
bubblans aktiviteter. Det kan innebéara att t ex nogsamt informera alla om att nagon i gruppen
fatt ett paper accepterat. Men ingen utanfor bubblan far information om att acceptansen firas
med champagne, eftersom det kan vara forbjudet att dricka alkoholhaltiga drycker pa
hogskolan. Firandet sker darfor under slutenhet, dvs i ett grupprum utan fonster. Det innebar
att om en vasentlig sak skall diskuteras pa ett kursmaote, men som kan forvantas skapa
irritation och motstand hos en eller flera chefer, da skall diskussionspunkten pa den spridda
agendan ges en beskrivning som omojliggor att lasaren forstar vad punkten egentligen avser.
Det radet grundar sig i ett intermezzo dar jag, med min akademiska transparens, som jag just
har argumenterar mot, tydligt redovisade ambitionen att diskutera en sak som hade stor
betydelse for kursutvecklingen. Men att diskutera den saken, innebar att blasa till strid mot
cheferna, varfor de, nér de sett min transparenta agenda, gav mig order att ta bort den punkten
fran agendan, eftersom cheferna ansag att vi inte hade réatt att diskutera den saken. Har kom
den nutida repressionen fram, i all sin tydlighet och repressivitet. Hade jag foljt radet och
skrivit ndgot som var lika sant, men inte lika uppenbart, t ex *diskussion om forutséttningar
for kursplaner’, hade cheferna inte forstatt vad som skulle diskuteras och jag hade undkommit
det repressiva kommandot att ta bort den punkten fran agendan. Darfor ar mitt rad att ha en
informationsstrategi, som inneb&r en medveten slutenhet, dar information I&mnas ut, i fall den
beframjar bubblan, och speciellt om den kan anses visa pa foljsamhet gentemot
’administrationen’, men att uteldmna eller omformulera information som kan medfora
repression.

En vél organiserad bubbla som ar framgangsrik kommer oundvikligen att dra pa sig kritik for
att vara exkluderande, dvs att bestd av en grupp personer dar deltagande i gruppen &r reglerat.
Det &r en kritik som delvis ar helt korrekt, eftersom en val organiserad bubbla bestar av
individer som selekterar och selekteras beroende pa att de inte enbart gillar varandra, men
framfor allt, bar pa likartade akademiska normer, vilket méjliggor organisk solidaritet, dvs en
grupp dér det rdder ’en for alla, alla for en’. En sddan bubbla kan inte vara inkluderande, i
meningen ta in kreti och pleti, eftersom da forsvinner den organiska solidariteten, och darmed
ett karaktarsdrag pa bubblan som ar en av de framsta orsakerna till bubblans framgang. Inte
sallan framfors kritiken om en exklusiv grupp fran de som gérna tar del i bubblans
framgangar, men mindre vill eller kan vara en del i det harda och solidariska arbetet for
framgangen. Kritiken gar inte att undkomma, men den kommer att ha mindre betydelse ju mer
framgangsrik gruppen ar i att ge synliga bidrag till det som raknas som prestation i hdgskolan,
t ex antal publicerade artiklar och val genomforda kurser utan studentklagomal och med goda
examinationsresultat. Bubblans framgang kan darfor vara dess framsta skyddsmekanism.

Att vara dgontjanare pa maéten

Medan ledare, som jag snart kommer till, tycker om interaktioner, tycker chefer om méten.
Motet ar en synlig manifestation av chefens makt. Ju fler individer en person har rétt att samla
till moten, desto storre makt har personen. Dessa maktmaten framstalls garna som uttryck for
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akademi, dvs att professionen samlas i ett kollegium och fattar gemensamma beslut. Men
motena ar, inte sallan, enbart informationsmoten, dar chefen eller cheferna pa rad,
monologiskt berattar vad som géller, dvs ger vad de anser ar information eller berattar om
saker som hade tagit betydligt kortare tid for ahoraren att lasa i ett dokument. Ett méte maste
forbruka tid, helt oavsett om det finns skal till tidsforbrukningen. Det ter sig ju 16jligt att dra
samman personer, dvs ha ett mote och darmed manifestera sin makt, for att dar bara dela ut ett
dokument som innehaller det som monologiskt skall informeras om. Makten demonstreras
inte enbart genom ratten att samla personer, utan ocksa genom chefens rétt att férbruka andras
tid. Darfor ges informationen muntligt, som om akademikerna pa motet vore analfabeter och
inte kan ta del av informationen via skrivna dokument. Dock motiveras denna monologiska
informationsverksamhet med att det &r viktigt att diskutera och forankra, varfor motets
potentialitet till debatt och dialog poéngteras. Men debatten &r inte 6nskad, varfor eventuella
synpunkter motas bort, t ex med uttrycket "tack for att du lyfte den aspekten’ eller *det &r
viktig sa det skall vi titta ndrmare pa’, *det skall vi absolut beakta’, dir det sista ordet stavas
"begrava’.

Som akademiker maste man varna sin tid. Aven om du som akademiker kan ha arbetsveckor
pa 60 timmar, har du sadana ambitioner att timmarna inte racker till, utan du maste prioritera
med hard hand och tuff kalender. Maktmoten férbrukar tid, eftersom det &r en av poangerna
med dem. Att delta pa maktmoten kan dock vara av godo, da du darmed deltar i att bekrafta
chefens makt, vilket chefen finner angenamt, varfor du, genom att narvara, kan vinna en liten
guldstjarna hos chefen. Vardera darfor varje kallelse till mote utifran om det ar beframjande
for din verksamhet, varfor du deltar av det skalet, eller om det & en maktdemonstration, da du
kan narvara, eftersom det kan freda dig fran chefen genom att den finner dig féljsamt
angenam.

Att delta och att narvara ar emellertid tva distinkt olika verksamheter. Delta innebér att vara
med i motet som engagerad organisationsmedlem genom att diskutera, framféra forslag och
skapa opinion. Att narvara innebar att vara pd métet, men enbart med kroppen, som befinner
sig pa en plats dar chefen ser kroppen. Narvaro ar 6gontjanarens strategi, den som visar upp
sig som kropp, och darmed tycks félja chefen, men som har sitt engagemang riktat till sin
verksamhet.

Tre sétt har jag noterat som majliga for att narvara pa ett mote, men samtidigt vara engagerad
i sin verksamhet. Det basta ar att innan métet bestamma sig for vad huvudet skall dgna sig at
pa motet. Under motet sitter du med Ggonen fasta pa cheferna och med en min, som om du
lyssnade, medan ditt huvud ar fullt sysselsatt med att fundera kring ett problem i din
undervisning eller forskning som du innan motet bestamt skall uppta din tid pa métet. Det kan
vara att i tanken strukturera din nésta forelasning eller hur du skall 16sa problemet med en
regressionsanalys dar variablerna inte uppfor sig som forvantat. Det goda med detta &r att
cheferna ser dig som lyssnande och intresserad. Det daliga &r att l6sningar och tankar som
kommer upp, kan vara svara att minnas.

Det nést basta &r att ha papper med dig, dar du kan skriva och rita, och anteckna dina uppslag.
Det kan framsta for cheferna som att du intresserat noterar vad de séger, varfor det ger ett
intryck av deltagande. Men samtidigt tenderar du att titta sa mycket pa dina anteckningar, att
det kan ge en antydan att du inte & uppmaérksam och lyssnar aktivt.
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Det tredje, som borde vara starkt ogillat, men som jag numer har sett i sadan stor utstrackning,
att det far anses som acceptabelt, ar att ha med dig din dator. Da kan du anteckna i datorn, du
kan gora nagra regressionsanalyser eller tematiseringar av ett empiriskt material under tiden,
och du kan skéta din e-mailkommunikation. Det ger ett tamligen franvarande intryck, men
tycks idag vara ganska accepterat. Tank dock pa att stanga av ljudet pa datorn, sa att blinget
nar ett mail anlander, inte rojer att du dgnar dig at e-mailkommunikation, utan intresserat
tycks anteckna chefens information.

Det &r forvisso osmakligt att d4gna sig at 6gontjaneri. Men, om det ger dig frihet i din
verksamhet, genom att du forefaller vara en organisationens tjanare och inte drabbas av andra
repressioner, samtidigt som du kan utfora ditt arbete, da kan den utilitaristiska fordelen du
vinner genom 6gontjéneri, uppvéga brottet mot den deontologiska plikten att inte vara
dgontjanare.

Arbeta for rationella moten

| en rationell organisation, inriktad pa kontinuerlig utvecklig och rationellt agerande, kan det
forvisso finnas en gammal tradition av méten, som kan framsta som maktmaten, men som
egentligen endast blivit en stelnad form som bér en tradition av méten. | en sadan organisation
kan kritik av méten mottas, inte som ett hot, utan som en moéjlighet. Gor du bedémningen att
organisationen ar utvecklingsbenagen, kan du vaga framfora kritik och ge forslag pa
motesutveckling. Har listar jag nagra sadana férslag.

Moten skall vara inriktade pa kollektiva beslut eller pa utveckling. Havda darfor att méten
som tenderar att enbart vara informativa, bér omvandlas till skrivna dokument som skickas ut
till medarbetarna, dér du poangterar, med ett leende, att man kan anta att organisationen inte
bestar av illitterata analfabeter.

Moten skall inte ha sitt ursprung i den raddhagsenhet som betecknade Pontus Pilatus, dar
Pilatus tvar sina hander infor radslan att foresla ett stallningstagande. Ett mote skall na ett
beslut baserat pa genuin diskussion dar gruppen pa matet nar ett gott beslut. Métet skall inte
vara baserat pa en chefs raddhagsenhet att driva en fraga, dar chefens osékerhet innebér att
den, under sken av kollegial demokrati, kallar till mote dar den tar upp en sak som den sjalv &r
raddhagsen infor, och formar motet att na en standpunkt. Darmed kan sedan chefen, i alla
sammanhang avseende det beslutet, fora 6ver ansvaret pa gruppen som var i rummet. Detta ar
Pilatus’ beslutsfattande, dar han sjélv inte vagade fatta beslutet, utan fattade beslutet att folket
skulle besluta. Emellertid, Pilatus erkande sin raddhagsenhet genom att demonstrativt tva sina
hander, varfor allt ansvar 6verfordes pa folket och inget ansvar foll pa honom. Detta ar
sjalvfallet fel, eftersom det var Pilatus som utsatte Jesus for folkets domstol. Precis som
chefen, med sin Pilatuska raddhagsenhet, kan framstalla det som demokrati, medan det i
sjalva verket &r att undandra sig ansvar.

Moten kan vara uttryck for en svag kultur. Det samforstand som soks i en organisation kan
vinnas, i en svag kultur, vid massmoten. | en stark kultur, karakteriserad av en
normgemenskap, sker intensiva, frekventa kommunikationer, varfor saker behandlas standigt
och kontinuerligt och beslut nas i interaktionerna eller kommer av sig sjalv, utifran de
gemensamma normerna. Samtidigt kan en stark kultur innebéara att somliga saker egentligen
aldrig blir foremal for beslut, utan ar avgjorda genom kulturen. Genom kulturens starka,
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gemensamma varderingar, avgors saker genom att det ar sjalvklart att gora pa vissa satt och
att inte gora pa andra satt. Darfor mar en stark kultur bra av att ifragasattas, vilket kan ske
genom att nya medlemmar kommer till gruppen, och inte bara tillats ifragasatta, utan
forvantas ifragasatta.

Ett satt att kritisera moten ar att ta berédkna kostnaden for ett mote. Ett mote innebar en
kostnad i tid for personer. Men kostnaden kan ocksa framstallas som kostnaden for
organisationen. Det kan goras avancerat, och fa en korrekt kostnad, genom att ta fram
summan av den totala kostnaden organisationen har for varje individ som deltar i motet.
Mindre avancerat, men sakert tillrackligt for att peka pa kostnaden, ar att ha en
genomsnittskostnad per typ av person, t ex kostnad for genomsnittskostnad for professor,
teknisk personal, adjunkter, lektorer, docenter och chefer. Ta fram den summan och diskutera
med varje motessammankallande huruvida resultatet av motet star i paritet med
organisationens kostnad. Detta kan uppgraderas med att varje méte far sin berdknade kostnad,
som fors upp pa den sammankallades konto, vilket sedan anvands vid t ex utvérdering av den
personens verksamhet. Att méten ar sa frekventa pa hogskolor, tror jag till icke ringa del kan
forklaras av att de i stort sett ar grattis, inte for organisationen, utan for den sammankallande.

Ett annat satt ar att 6ka kostnaden for den sammankallande. Begér att varje mote skall ha en
agenda och underlag for varje agendapunkt. Inte minst kravet pa underlag 6kar kostnaden for
den sammankallande, och minskar darmed motesfrekvensen. Samtidigt innebar underlag, inte
séllan, att tiden som motet forbrukar minskar eftersom motesdeltagarna forutsatts vara
forbereda. Vid maktmaten blir underlaget detsamma som innehallet pa motet, varfor
maktmaten endast blir for de illitterata analfabeterna och for de som gérna spiller tid pa
moten. Men agenda med underlag innebér ocksa att varje deltagare kan komma forberedd till
motet, ja, de kan t o m ha forberett beslut genom heta diskussioner i kafferummet under den
vecka som materialet varit ute. Det innebar ocksa att méjligheterna till kupper, att komma upp
med en sak och tvinga matet till stallningstagande vid sittande bord, blir oméjligt. Kravet pa
underlag innebar att den som sammankallar till méten blir exponerad, och darmed kan bli
foremal for kritik. Det passar chefer illa, varfor de ar benagna att undvika underlag.

En ytterligare kostnad for motet, och ett satt som kan innebéra att de vérsta maktmotena
undviks, ar att ha rutinen att sammankallande inte &r motesordférande. Om det &r en annan
person, maste métesordforande vara forberedd genom material och agenda, dvs motet maste
vara val planerat. Motesordférande kommer da ocksa att kunna hindra diskussioner som
enbart finns for att forbruka tid, t ex for att manifestera makt.

| goda miljoer ar det ocksa accepterat att ifragasatta moten. Det bor vara helt och fullt
accepterat att svara pa kallelsen till ett mote genom att ifragasatta behovet av métet, och
kanske forsla andra atgarder, t ex att enbart skicka ut den information som matet syftar att
formedla. Den sammankallande avkrévs darmed ett rationellt argument fér moétet. Den som i
en sadan miljo vet att ifragasattande kan forekomma, har darfor sitt argument for motet klart
for sig, innan sammankallandet sker.

Ha snéva tidsramar for moten. Markera sndvheten och betydelsen av tidsforbrukningen
genom att utlysa ett mote pa t ex 35 minuter, dvs inte hela timmar. Da markeras att motet inte
ar till for att personerna skall sitta och vila eller for att manifestera en individs makt, utan for
att utratta nagot.
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Utvardera moten. Varje moéte kan avslutas med att man utvarderar motet och ger
rekommendationer for framtida kallelser. T ex kan man anvanda kostnaden, som den
sammankallande givetvis kalkylerat under motets gang. Fraga alltid, det som vi gjorde har och
nu, kan det géras med mindre tidsforbrukning, eller med storre effekt?

Avsluta moten nar syftet med matet ar uppnatt. Méten tenderar att alltid konsumera den tid
som &r avsatt for moten, oaktat innehall och syftesuppfyllande. Métesordférande maste vaga
styra motet, sa att man gor vad som skulle goras, under sa kort tid som mojligt, och sedan
avsluta det, helst innan den planerade tiden ar férlupen.

Slutligen, vad som kanske framstar som ett motséagelsefullt rad, &r att alla skall ha ratt att kalla
till moten. Det riskerar sjalvfallet att leda till att det finns ett stort utbud av moten. Men
samtidigt demokratiserar det motesmajligheten. Det ar pa sitt séatt absurt, ja, nastan en bisarr
upplevelse att har, i rad till en akademiker, skriva att alla skall ha ratt att kalla till moten. Men
jag har erfarit kraftfulla synpunkter gentemot min ratt att kalla till moten, dar kritiken bestod i
att endast prefekten kan ha rétten att kalla till moten avseende sadant som t ex institutionens
strategi. | en svag kultur, med chefer som nervdst uppmarksammar handlingar som den kan
tolka som hot mot den som chef, och det som borde vara chefens mandat, blir motesfrihet ett
problem, och inte en sjalvklarhet. Men motesfriheten ar ocksa disciplinerande, eftersom den
som garna kritiserar méten, kan sjalv fa erfara svarigheten och arbetet i att kalla pa och
genomfora ett rationellt mote.

Men det finns alternativ till méten. Méten kan ibland ha samvaron som sin viktigaste
funktion, dar gruppen samlas for att erfara sig som grupp. Sadana sammankomster kan
arrangeras utan att de ar moten. | starka kulturer sker sammankomsterna som interaktioner, t
ex i akademiska sammanhang som seminarier och som kafferumssamtal. Under min mest
produktiva tid, da jag ingick i en starkt sammansvetsad gemenskap, som vi kallade den
Engagerade klubben, en bubbla karakteriserad av produktivitet, effektivitet och gladje, hade
vi dagliga sammankomster pa morgonen, da kaffe och te avnjots, med genomgangar av
dagens aktiviteter, information om framtida verksamheter, och struntprat, sa viktigt for
sammanhallning och for normutveckling. De 15 minuter som de tenderade att forbruka, var
val investerade minuter for egen och for gruppens utveckling.

Vem &r du i organisationen?

Infor den akademiska administrationen kan akademikern anta olika roller, utifran
beddmningen av sig sjalv och sina ambitioner. Rollen man antar kan vara olika infor olika
saker. Min beskrivning av rollerna jag funnit hos mig och mina kollegor ar forvisso flackad av
min vérdering av den roll jag brukar anta, varfor du skall se dessa roller, inte som faktiskt
existerande rollen, utan likt raden éverhuvudtaget, som en rollbeskrivning som kan ge dig
mojligheter till reflektion kring vilken roll du spelar, vilken roll du skulle vilja spela, och om
de roller jag erbjuder har, ar uttmmande, eller kanske t o m blott férvanskade beskrivningar.
Ja, de kanske bara ar karikatyrer, med avsikt att forlojliga eller bringa till skratt.

Rollen beskrivs utifran att den akademiska administrationen presenterar en sak, t ex en ny
administrativ rutin som akademikerna skall utfora, som den beslutat och som skall gélla i
organisationen. Det finns da olika roller som du kan anta for att beméota denna sak.
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Opponenten motsatter sig saken hogt och ljudlig, med frenesi, engagemang och full
offentlighet. Den agerar ensam eller forsoker, mer eller skickligt, skapa opinion mot saken.
Den riskerar emellertid att bli marginaliserad, att bli utredd eller, i det mest extrema fallet, och
efter upprepad oppositionen, att bli arbetsbefriad, med ett avslutat anstallningskontrakt.
Opponenten far behalla sin moraliska rattradighet, men till priset av att saken, som
opponenten stormade mot, etableras.

Fredaren tycker inte om saken, men forsoker undkomma den genom att smita undan, att se
bort, och i det fall det inte gar, tillmotesga saken, men helt utan engagemang, och kanske med
visst forsok att underminera saken. Den fullgor saken, men pa ett satt som kan forsvara for
saken. Den har fredat sig, undvikit att vara opponent, och hoppas pa att fa vara ifred.

Accepteraren funderar inte sa mycket pa saken, om den ar ratt eller fel, bra eller dalig, utan
accepterar saken med argumentet att en underordnad har att vara lojal, dvs har att lyda, att
utfora det som alaggs en. Den moraliska dimensionen, om det ar ratt eller fel, ar franvarande,
ty genom lydnad far accepteraren den moraliska absolutionen eftersom ansvaret ligger hos
den som for fram saken och tvingar igenom den genom att utnyttja hierarkins lydnadskrav,
eller med administrationens vokabuldr, lojalitetskrav.

Medldparen liknar accepteraren genom att folja saken, dock med skillnaden att medléparen
ocksa profiterar och utnyttjar saken, vilket gor det svarare att undkomma den moraliska
dimensionen i accepterandet. Kan man vinna utvecklingspengar pa hogskolan, lagger man till
hallbarhets- eller genus-integration i sin ansokan, oaktat dess relevans for projektet, for att fa
erhalla utvecklingsmedel.

Accepteraren, och &n mer, medl6paren, identifieras uppskattande av den akademiska
administrationen och kan bel6nas med resurser och positioner. De utfor villigt vad som alaggs
dem, accepteraren genom lydnad och medldparen genom den personliga vinsten.

Aktivisten antar saken med hull och har och arbetar inte lydigt utan engagerat och med glod
for att beframja saken. Medan dessa forvisso beframjar den akademiska administrationens
sak, kan de vara oberédkneliga, eftersom de kan, precis som opponenten, vara driven av en
vision, dar en sak kan dverensstdmma med visionen, och darfor vinner aktivistens
engagemang. Men ndr saken inte Gverensstammer med aktivistens vision, kan aktivisten lika
enkelt anta rollen som opponenten. Den osékerheten gor att administrationen kapslar in
aktivisten i saken, men belénar den inte med resurser, och absolut inte med positioner, da
aktivisten, likt opponenten, ar driven av sin vision, och inte av lydnad.

Radet jag kan ge, utifran min erfarenhet, ar att se din egen roll, och vilka fortjanster och
kostnader den har, men att ocksa se vardet av samarbete med personer som bar nagon av de
andra rollerna. Sjalv har jag liknats av kollegor vid Don Quijote, den som drivs av en vision,
som med ar av reflektioner kring visionen, far en mer utvecklad, medveten, men darmed
ocksa mer stabil, for att inte saga, inflexibel vision. Minns da att Don Quijote hade sin Sancho
Panza, medléparen, som hjalpte Don Quijote att undkomma de vérsta konsekvenserna av hans
vision. Antar du rollen som opponent eller aktivist, se da till att nara dig ha en medlépare som
kan hjalpa dig att se det som din vision forhindrar dig att se, vilket jag aterkommer till senare.
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Var Primus, kanske ledare, men undvik att vara chef

Idag finns det chefer pa hogskolorna. Ja, i dag finns t o m titeln chef, och man kan héra den,
for en akademisk organisation, sa markliga fragan: Vem ar din chef?

Existensen av chef, som fenomen, som titel, som uttryck, &r ett tecken pa att hogskolan
lamnar de akademiska idealen, med sin grund i styrning genom socialisation och genom
kollegium, och 6vergar till att bli en organisation som grundar sin styrning pa hierarkiska
chefer och byrakrati.

Trots att hogskolans chefer forbrukar hégskolans resurser och sin egen tid pa sk
ledarskapskurser, &r de inte ledare. Ledare &r karakteristiskt for akademin, dar det mest
foredémliga &r Primus, dvs den forste, men med det viktiga tilldgget, inter pares, dvs bland
jamlikar. En hogskola som ar en akademi har ledare som &r Primus inter pares, dvs de som &r
de frdmsta bland jamlikar.

En chef ar en person som styr genom kommando, antingen som uttalade order eller som
byrakratins regleringar, och som anvander organisationens incitamentsystem och dess
sanktionssystem. Den kriver lydnad, men skriver om ordet ’lydnad’ till ord som ’f6ljsamhet’
och ’lojalitet’. Men foljsamheten dr gentemot chefens kommando, och lojalitet &r gentemot
chefen som chef. Chefen har kontroll 6ver resurser som organisationen ger chefen, dér
fordelningen av dessa resurser, framst genom incitamentsystemet, ger chefen makt att
genomdriva sina beslut och att fa lydnad, dvs det som chefen kallar foljsamhet och lojalitet.

Ledarens framsta styrinstrument &r visionen, dar ledaren skapar trovardighet i visionen genom
att vara ett foredome och en modell. Det innebér, att medan chefen kan vara renons pa
formaga att undervisa och att forska, har ledaren dessa formagor, eftersom det ar genom dessa
formagor som ledaren skapar trovardighet gentemot sig sjalv som ledare och darmed
trovardighet gentemot visionen.

I ledarens grupp finns féljsamhet och lojalitet, som kommer av att gruppens medlemmar delar
visionen och normsystemet, dvs foljsamheten &r inte gentemot ledaren som person, utan
gentemot medlemmarnas sjalvstandiga val av visionen och normerna. Gruppen har
foljeslagare, dvs de som slar folje. Gruppen utgors av individer som gar tillsammans.
Foljeslagarna har funnit att gangen passar dem, att vagen ar deras, att visionen och malet ar
deras. Det finns ingen grundlos tro eller férhoppning, utan en fornuftig dvertygelse att detta &r
det rétta.

Ledarens grupp karakteriseras av organisk solidaritet, vilket ger gruppen en stark formaga till
koordination av resurser och till formaga att skapa resurser. Medan chefen har sina
underlydande, har ledaren, speciellt den som ar Primus inter pares, foljeslagare.

Medan chefen har makt genom sin kontroll av resurserna, har ledaren auktoritet, dvs en
formaga att bli uppmarksammad genom att gruppens medlemmar erkanner personen som
ledaren, ja kanske t 0 m som Primus.

Gruppen med ledare, karakteriserad av organisk solidaritet, &r férvisso inte enbart en rosenrdd
behaglig grupp, eftersom den organiska solidariteten har ett sanktionssystem, som kan
forefalla hart. Forutsattningen for den organiska solidariteten ar att gruppen innesluter de som
delar visionen och gruppens normsystem, men samtidigt ocksa utesluter de som inte pa ett
trovéardigt satt &r barare av normerna och visionen. Det innebdr att en ny medlem i gruppen
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blir socialiserad i normsystemet och att den prévas i sin solidaritet och samhdrighet. Har den
endast lapparnas bekannelse till detta, blir den utesluten ur gruppen. Det dr det som jag
tidigare beskrev angaende bubblan, som ger gruppen karaktaren av att vara sluten.
Rekryteringen till chefens grupp &r enklare da individen dar styrs av incitament. Men &ven
chefen har uteslutningen som ett instrument, da den som végrar foljsamhet mot chefens
kommando, blir foremal for personalavdelningens uppméarksamhet, ytterst genom
korrigeringssamtal och slutligen genom uppséagning.

Den akademiska verksamheten karakteriseras av det rationella samtalet, vilket utsatter
visionen och normerna for standig debatt och vardering. Gruppen ar darfor inte en stationér
och tigande grupp. Medan chefen har sin monolog, dar kommando delas ut, ibland under
tdckmantel av information, har gruppen med ledaren och den organiska solidariteten standiga
dialoger och debatter mellan medlemmarna. Den leninistiska principen, som chefer garna
foljer, att tystnad och franvaro av debatt skall galla nar ett beslut ar fattat, ar en omojlighet i
gruppen med organisk solidaritet, eftersom medlemmarna standiga for debatter kring beslut
och agerande. Det kan forefalla som att gruppen standigt pratar och pratar, men det pratet ar
det rationella samtalet, som befaster, men ocksa utvecklar visionen och normerna.

Medan kritik ogdrna tas emot av chefen, som monologiskt bemoter kritik med uttryck som ’att
den skall lyfta fragan’, ’jag hor vad du siger’, det kommer att beaktas’, tar ledaren upp
kritiken genom att fraga efter argument, och sedan driva debatten med de rationella argument
som envar anfor. Kritik &r ett hot mot chefen, medan kritik &r en mojlighet for ledaren.

Mitt rad ar darfor att gora ditt yttersta for att vara en ledare, och en dag kanske bli en Primus
inter pares. Det innebér att du stdndigt debatterar och argumenterar kring visionen och
normerna. Du gor ditt yttersta for att vara ett foredéme, i undervisningen, i forskningen, i
samhallsengagemanget och i gruppen. Det senare innebér att du i forsta hand arbetar for
gruppen och inte for dig sjalv. Om du sitter pa kvéllen och gor en regressionsanalys, men far
en fraga via mail eller telefon fran en medlem, som beréttar att den skall ha en forelasning i
ditt &mne om tva dagar, men ar undrande infor hur den skall framstalla en specifik teori, da
slapper du vad du har for handen och letar igenom dina forelasningar, for att skicka nagra
lampliga Power-Point-bilder, med text som beskriver hur du tankte kring din presentation och
hur du gjorde den. Solidariteten i gruppen innebér att envar ar beredd att sldppa vad den har
for handen, for att hjalpa en medlem i ndd. Den solidariteten ger en tillit som &r magnifikt
kraftfull.

En kraftig invandning kan dock goras mot mitt ndgot bombastiska och kanske naiva
pladerande for ledarskapet och den akademiska visionen. Ibland uppstar situationer och
intermezzon da individer hindrar eller agerar mot visionen. Organisationen bestar ju inte
enbart av individer som arbetar hart for den akademiska visionen. Det finns individer som
foredrar sin egen vision och darfor motarbetar din vision eller som visionsldst och
opportunistisk forsoker minimera sin insats. Det finns organisatoriska processer och
regleringar, men ocksa samhélleliga regleringar, inte minst arbetsrattsliga, som kan utgora
hinder, eller som anvands som hinder av individer.

| dessa situationer kan ledaren tvingas tillgripa chefskapets arsenal av byrakratiska medel. En
larare som kontinuerligt brister i sin larargarning, som far daliga kursutvarderingar fran
studenterna pa sina kurser, som avhaller sig fran att delta i institutionens sociala verksamhet,
som satter dovorat till, som hanvisar till akademisk frihet och aker hem for att odla sin
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tradgard istallet for att forska och diskutera med studenter och medarbetare, kan utgora ett
problem, bade for arbetsmiljon, men framst for institutionens akademiska effektivitet. Nar den
rationella akademiska debatten om visionen och dess forutsattningar inte kan foras, for att
vinna individen for visionen, kan ledaren se sig foranlaten att tillgripa chefens arsenal av
byrakratiska medel.

L edarskapets svarighet bestar i den situationen av att anvanda chefskapets arsenal med vishet
och forsiktighet, samtidigt som den maste 6vervaka sig sjalv, pa det att chefskapet inte tar
over ledandet. Jag har beklagligtvis sett hur individers ledarskap har notts ner och hur en
individ, som boérjade med akademiska visioner, slutligen reducerades till en chef, under tryck
fran bade obstruerande och opportunistiska individer och fran organisatoriska processer. Nar
detta ar en risk, galler det att medvetet begransa sitt chefsagerande for att behalla sitt
ledarskap och sin vision. Detta ar sannerligen latt att skriva, men svart att gora. Nagra enklare
rad kan anforas. Se till att umgas mycket med de som bar visionen. Ta stod hos dem, och ge
dem stdd. Var sparsam med din tid gentemot de individer som eroderar den akademiska
effektiviteten. Detsamma tidsmassiga rad galler for de delar av organisationen som kan stodja
din vision och de delar som kan hindra din vision. Utvardera varje chefsagerande utifran om
det kan riskera att paverka ledarskapet och visionen. Reservera en tid, sa liten som mojligt, for
chefskapet, och darefter, ge en stor del av din tid till ledarskapets agerande. Tank pa
Parkinsons lag, att en arbetsuppgift tenderar att bre ut sig sa att den fyller den tid som getts till
den. Ju mer tid du ger till chefskap, desto mer chef blir du och desto mer riskerar du att forlora
ditt ledarskap och din vision. L&gg darfor till ytterligare en lag, att ju mer du anvander dig av
chefskapets byrakratiska arsenal, desto mer kringrand och desto mer fjattrad blir du till
chefskapet.

Slutligen, var sjalvkritisk i ditt agerande. Néar du tycker dig vara tvingad till chefskap, kan det
peka pa att ditt ledarskap inte &r effektivt och att din vision inte ger den styrning som den
skall gora. Aven om du kan skylla ditt chefskap pa obstruerande individer, lagar och
organisatoriska regleringar och processer, kan chefskapet bero pa att visionen och ledarskapet
inte ar effektivt. Forekomsten av chefskap hos dig ger dig darfor skél till att granska ditt
ledande och din vision.

Hitta din Berit, Ann-Mari och Anna-Karin

Det finns, enligt min erfarenhet, alltid en eller nagra administratérer som ar mycket goda
administratorer, dvs som ger den service administrationen borde ge, som ar professionella i
sin administration, och som &r besjdlade och bérare av akademi. Nagra kan, utéver det, vara sa
intresserade och engagerade, och med sadan speciell formaga, att de kan hjélpa till i det
akademiska arbetet och inte endast fullgéra en administrativ service. Dessa &r ovérderliga,
men erhaller sallan den uppskattning som motsvarar deras bidrag till organisationen, varfor de
kan vara svara att identifiera.

Jag ger dem kvinnonamn i rubriken, eftersom det &r kvinnor som jag erfarit med denna
formaga. Det finns sannolikt inget konsbundet i denna formaga, varfor du, nér du tar till dig
mitt rad, inte skall begransa ditt letande utifran kdnet.

Radet jag ger dig &r att forsoka identifiera din institutions Berit, Ann-Mari eller Anna-Karin.
Du kommer att fa hjalp med sa mycket, inte endast det som &r administration, utan dven om
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hur institutionen fungerar, dvs dess informella organisation, vem som ager vilka kurser, och
vad som kan vara mgjligt att gora. Du kan l&mna saker i deras hander, med fullt fortroende,
eftersom om de séger att de kan fixa en sak, da kan de det och de gor det. Medan de har de
akademiska vérdena, har de inte akademikerns bendgenhet till de stora orden. Snarare &r de
mer tillbakadragna &n som motsvarar deras formaga och kompetens. De kan darfor vara svara
att finna i borjan av din tid pa en institution. Var darfor saktmodig i din anstrangning att finna
Berit, Ann-Mari eller Anna-Karin. Se dig omkring och lyssna uppmarksamt pa vad andra
séger.

Saktmodigheten kommer att I6na sig, eftersom nér du identifierat din Berit, Ann-Mari eller
Anna-Karin, har du tillgang till en férmaga som kommer att vara av stort véarde for dig i ditt
arbete. Men, ge tillbaka vad du kan ge tillbaka, som tack for deras arbete. L6na en god
garning med en korrekt utvardering, dvs berdm. Som jag skrev, I6nas dessa sallan av
organisationen motsvarande deras vérde, varfor det ankommer dig att visa deras vérde, med
berém och gavor, och genom att framhalla dem som féredémen i organisationen.

Ror inte det som fungerar

Under en tid pa en hogskola hade jag ansvar éver forskarutbildningen, fran rekrytering av
doktorander, till disputationen. Problemet, det som med nutidssvenska kallas for utmaning,
var att sa fa disputerade, dvs genomstromningen var forbluffande Iag, relativt de resurser som
spenderades pa utbildningen. Under mina tre ar som ansvarig blev darfér genomstrémningen
mitt fokus.

Det fanns saker som fungerade, och som fungerade mycket bra. Processen fran godkant
slutseminarium till disputation fungerade mycket vél. Jag insag forvisso att jag var ansvarig
aven for den delen. Skulle ndgot misstag ske dar, skulle det vara mitt ansvar. Jag skulle fa ta
kulan.

Men processen fungerade, utan att jag ens rorde vid processen. Ja, den kanske fungerade, tack
vare att jag inte rorde vid processen. Till saken hor att den process jag avser, utfordes till
absoluta merparten av Ann-Mari-er, dvs administratorer som jag hade mycket stort fortroende
for.

Jag bestamde mig for att inte rora i vad de gjorde. Ja, jag tog inte ens reda pa vad de gjorde,
hur de gjorde det och nér de gjorde det. Varfor skulle jag? De som utférde arbetet hade mitt
absoluta fortroende, de var mycket duktiga, och, vad de nu an gjorde, sa var det alltid lyckat.

Det enda jag gjorde var att beromma dem. Inte fér vad de gjorde, eftersom det visste jag inget
om, och ville egentligen inte veta ndgot om, pa det att jag inte skulle tycka att jag skulle
ingripa i nagot av det. Utan jag gav dem berém for resultatet av deras gorande. An idag vet
jag inte om de foljde en gammal upparbetad rutin, dar var och en visste vad den skulle gora,
eller om det fanns en implicit arbetsledare som koordinerade deras arbete.

Det motsatta, som visar pa det goda i radet att inte rora det som fungerar, ar exemplet med
nya riktlinjer for hur uppsatsseminarier skulle drivas som gavs ut pa en hogskola déar jag
arbetade. Det kom ut sadana riktlinjer, dar det t ex stadgades antal seminarier och
examinatorns roll. F6r mig, som kursansvarig for ett lyckosamt seminarium, med goda
uppsatser, goda kursutvarderingar och ett antal publicerade uppsatser, forefoll det absurt, bade
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att det framgangsrika seminariet inte varit delaktig i att ta fram riktlinjer, och pa sa sétt kunna
tradera lyckosamma sétt att driva seminarier, men ocksa att det lyckosamma seminariet skulle
behdva andra pa sin lyckosamma formel, inte for att forbattra seminariet, utan for att skapa
organisatorisk konformitet. Jag forhandlade lyckosamt med prefekten och fick friheten att
fortsatta som tidigare, dock med radet att inte i onddan informera andra, utanfér seminariet,
om vad vi gjorde, dvs tystnadens strategi. Forvisso en absurditet att framgangsrika rutiner inte
skall traderas, men mitt fokus var inte pa att forandra organisationen och dess satt att sprida
goda rutiner, utan att fa bevara vart lyckosamma seminarium. Dock fick vi andra i kursplanen,
sa att skrivningen om examinatorn var sa oklar att det inte var helt klart om examinatorn
examinerade varje uppsats eller bara var ansvarig for examinationen. Men, som jag skrev om
angaende 6gontjaneri, Potemkinkulisser kan vara en framgangsrik strategi infor regleringar
som hotar den akademiska verksamhetens effektivitet.

Nasta gang kursen gick var jag inte langre delaktig, och pressen pa den nye kursansvarig blev
hérd, att den skulle anpassa seminariet efter riktlinjerna. Aven denna gang var argumentet inte
att seminariet skulle vinna pa det, utan att det skulle vara en uppoffring for organisatorisk
konformitet. Vad jag vet, skapades nagra ytterligare Potemkinkulisser som skapade intryck av
konformitet, medan seminariet fortfarande bedrevs, i stort sett, opaverkat av riktlinjerna. Dock
uppstod skador. En skada var oron over att behdva anta riktlinjerna, vilket &r en forbrukning
av energi och en forbrukning av tid, dar seminariets handledare 6dslar tid och energi pa att
enbart prata om eléndet av att tvingas folja riktlinjer. Den andra skadan &r den energiforlust
som kollegiet gor nar den diskuterar hur den skall undga riktlinjerna och vilka
Potemkinkulisser som krévs for att skydda verksamheten. Den tredje skadan &r den energi-
och tidsforlust som drabbar kollegiet, men framst den kursansvarige, nar de far skapa
Potemkinkulisserna som skall forsvara verksamheten.

En vél fungerande verksamhet tappar formaga och darmed, kanske inte effektivitet, men val
produktivitet, nar akademiska administratérer, som borde vara ledare, agerar som chefer och
kraver konformitet gentemot riktlinjer och utférande, men inte gentemot resultat, dvs
gentemot en val fungerande verksamhet.

Radet ar att inte rora det som fungerar, och, infor hot om forsamringar av det som fungerar,
forsoka forsvara det, med hjélp av mina tidigare rad.

Varnplikten

En akademisk institution behdver sina administratdrer, bade de professionella
administratérerna, speciellt dessa Berit, Ann-Mari och Anna-Karin, och de akademiska
administratérerna. | val fungerande akademisk institution tilldelas de akademiska
administrationspositionerna en person utifran ett horande av kollegiet eller utifran ett
demokratiskt val. | de hierarkiska hogskolorna &ar det de sk cheferna som tilldelar personer
chefspositioner.

| den akademiska organisationen betraktas ofta de akademiska administrationspositionerna
som positioner akademikerna inte strévar efter, eftersom akademikern &r hangiven
undervisning, forskning och samhéllspaverkan. Men positionerna ar nédvandiga, for att
uppratthalla den service som kréavs for att den akademiska organisationen skall fungera.
Darfor kallas det att fullgora sin varnplikt nar man accepterar en sadan position.
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Varnplikt ar att under en tidsbegransad period av sitt akademiska liv, avsatta kanske sa
mycket som halvtid av sin arbetstid, for att ge sitt bidrag till driften av akademins
administration. Aven om varnplikten kan upplevas som en kostnad, har den ocksa sina
intakter.

Varnplikten ar ofta meriterande infor framtida befordringar. Den ger inblick i det nddvéandiga
arbetet att administrera en institution, varfor din forstaelse for administrationen okar efter att
du fullgjort din varnplikt. Varnplikten innebar ocksa att du far mojligheter att paverka
administrationen utifran din vision av den akademiska institutionen och dess organisation.
Slutligen, att fa fortroendet att bara en administrativ position, innebar att du far ett erkannande
av dina likar, som valjer eller accepterar dig pa positionen, varfor det ar bade smickrande och
hedersamt att fa erbjudande om en sadan position.

Mitt rad ar darfor att acceptera en sadan position, om du tror dig ha en vision dar positionen
innebér att du har mojligheter att realisera din vision. Forvisso inser du att dina mojligheter att
fullgdra de andra tre uppgifterna minskar, men att fullgora sin varnplikt &r just att fullgora sin
plikt.

Skulle du ha tveksamheter avseende din formaga att bara positionen, ta reda pa om du, i din
narhet, far en Berit, Ann-Mari eller Anna-Karin. | mitt fall, nar jag var ansvarig for
forskarutbildningen, fanns det flera, varav en var en ytterst professionell administratér, som
kunde ge, inte bara professionell administration, utan dven goda rad, och ibland t o m var den
som egentligen bar positionens ansvar for att arbetsuppgifter utfordes pa ett riktigt sétt.

En sak du bor fundera 6ver innan du accepterar en sadan position, ar din formaga att skapa
auktoritet. Om du &r vald till uppgiften, har du ett givet fortroende som du kan utnyttja for att
uppratthalla auktoriteten. Blir du daremot anvisad positionen, t ex av en chef, da har du en
auktoritetsuppforsbacke att vandra, och maste rikta dig mot de som du har ansvar for, i mitt
fall doktorander och handledare, for att vinna deras fortroende och respekt.

Slutligen, det yttersta radet, nar du har en akademisk administrationsposition, ar att vara en
primus inter pares, eller i alla fall en ledare, men absolut inte forfalla till att vara en chef.

Det jag skrev ovan om ledarskap ar anvandbart dven nar du fatt en formell ansvarsposition.
Men en sadan position staller upp vissa ledningsproblem som inte finns nar du &r ledare i det
informella systemet. Du far tillgang till resurser som hor till positionen, och det finns
forvantningar pa dig som ror positionen du antagit. Det ar enkelt att forfalla till chefskap och
lyssna in forvantningarna och flja dem. Svarare, men mer givande, ar att utnyttja mojligheten
inom din position att verka for din vision om akademi. Du maste da borja med att dversatta
din 6vergripande vision till en vision som ror den positionen som du har.

Jag blev ansvarig for forskarutbildningen ar 1995. Den karakteriserades av stora intellektuella
debatter och stora projekttankar. Men den karakteriserades inte av disputationer. Manga av
doktoranderna var vana, som jag varit under min doktorandtid pa 80-talet, att f6lja sina egna
tankar om avhandlingen och avhandlingsarbetet. Det kunde férefalla som om utbildningen
karakteriserades av den akademiska frineten. Men det var en frihet utan ansvar. Ansvaret att
disputera.

Vid varje lasarsstart, bjod jag in alla doktorander till en kvallssittning, med tilltugg, vin och
vatten.
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Jag begarde att varje doktorand avgav en redovisning over sitt ar, dar handledaren skulle
underteckna redovisningen, for att pa sa satt visa sitt engagemang. ldag har en sadan
redovisning vaxt ut till en absurd redovisning som ibland ses som det svaraste momentet i
hela utbildningen. Dagens doktorandstudieredovisningar tenderar att mer vara ett dokument
for arkivering. Podngen med min redovisning var att doktoranden, handledaren och jag skulle
se vad doktoranden presterat, och darigenom kunde se vad som skulle kunna goras i
framtiden. P4 sa satt var redovisningen ett mycket verksamt medel i min ledning av
forskarutbildningen.

Efter att redovisningen kommit in, kallades doktoranden till ett samtal med mig. Tanken och
avsikten, som jag gjorde allt for att formedla under samtalet, var att det skulle vara ett sant
utvecklingssamtal. VVad har skett, dar den inlamnade redovisningen, men aven tidigare ars
redovisning anvandes, varfor har det skett, vad skall géras nasta ar, vad skall doktoranden
gora, vad skall handledaren gora, och vad kan jag, som ansvarig for forskarutbildningen, bidra
med? Det skulle vara ett samtal dar doktoranden inte stod atalad, utan ett framtidsinriktat
samtal. Om jag tyckte att nagot fattades i redovisningen, fragade jag om det. Intet skulle
doljas, men inget skulle tas fram for att anklaga, utan for att begripa, till gagn for framtiden.
Genom samtalen kunde jag upprepa mitt mantra, inte sdllan med skratt. ‘'meningen med
doktorandens liv dr att disputera’. Ingen behovde tvivla pé vad mitt och forskarutbildningens
mal var, eller vad doktorandens mal skulle vara. Garna en avhandling som blir omtalad i
varlden, men i forsta hand, en avhandling. En ledare har en vision, vari ibland, som i detta
fall, rymmer ett mal som &r ytterst konkret for alla inblandade, att disputera. Maluppfyllelsen
kunde aldrig vara en fraga om tolkning, om diskussion, eftersom malet var entydigt, att
disputera. Forvisso kénde jag mig ibland ytterst enfaldig nér jag varje dag upprepade:
"Disputera, disputera, det &r A och O’. Men mina kénslor &r intet, malet &r allt.

Nagra enkla misstag gjorde jag, som ocksa kan fungera radgivande. Handledning &r en
process som bestar av en doktorand och en eller flera handledare. Jag involverade emellertid
inte handledarna i samma utstrackning som doktoranderna. Nagot lite motstand fick jag fran
nagra handledare, speciellt for att vara en kamrer, dvs avkrava redovisning. Men jag hade
kanske kunnat fa med mig handledarna &n mer, om de fatt samma behandling som
doktoranderna, dvs arlig samkvamstraff och arliga utvecklingssamtal.

Ett annat misstag var kursdelen, som inte granskades och inte fick samma utvecklingstryck
som doktoranderna. Forvisso innebér den akademiska friheten, att lararen ager kursen. Men
det forhindrar inte att kurser utvarderas, likt jag sjalv utvarderar mina kurser, som jag skrivit
om tidigare. Men kanske kurserna lamnades at sitt dde i tron att disputationsfrekvensen
beframjas mer av ett fokus pa doktoranden.

Varnplikten, som du har att gora, ar forvisso en plikt. Men det &r ocksa en mojlighet att
realisera en del av din akademiska vision. Acceptera darfér om du blir erbjuden en
ansvarsposition, och gor vad du kan, som ledare, for att ge ett gott bidrag till institutionen.

Ett gott bidrag till organisationen

Det later sig latt skrivas: ge ett gott bidrag till organisation och till din institution. Men,
uttrycket har ett ord som rymmer en stor svérighet, ordet ’gott’.
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Gott ar en vardering som gors gentemot vérden, normer och visioner. Ibland &r det inte sa
svart att gora varderingen, da malet kan vara enkelt och foga kontroversiellt. I mitt fall med
forskarutbildningen uppnaddes en hogre disputationsfrekvens, vilket var ett gott resultat.
Forvisso fanns det kritik mot min malséttning, da den havdades premiera kvantitet, dvs antal
disputerade avhandlingar, och inte kvalitet, dvs kvaliteten pa avhandlingarna. Mitt férsvar var
enkelt, eftersom en forutsattning for att bedéma kvaliteten pa disputerade avhandling var att
det fanns disputerade avhandlingar.

Betydligt svarare &r att bedoma nar agerandet sker mot mer avlagsna eller svarmatbara mal.
Denna svarighet forstarks av vem som har ratten att satta upp malen. Som jag tidigare skrivit,
bestar en hogskola av tva organisationer, den administrativa och den akademiska. Medan den
administrativa kan stalla upp mal som den finner lampliga, t ex for att gora hogskolan
politiskt legitim for stunden, har den akademiska organisationen sina traditionella varden av
akademisk frihet. Dessa kommer inte séllan i konflikt. Jag blev arbetsbefriad och slutligen
skild fran min professorstjanst p g a att jag inte accepterade den akademiska administrationens
malsattning, utan arbetade enbart utifran mina akademiska varden. Jag ansag att jag gjorde
gott for institutionen nér jag foreslog vidareutbildning av handledare, nér jag tog fram
realiserade projekt i stéllet for hemsidor som lovade guld och gréna skogar, och nar jag fick i
gang en akademisk grupp i amnet jag var ansvarig for. Men detta goda uppfattades inte som
gott av den akademiska administrationen, samtidigt som min végran att acceptera en politisk
malsattning given av den akademiska administrationen, att implementera hallbarhet som norm
for undervisningen i programmen och i kurserna, innebar att mitt bidrag inte var gott.

Det &r en magnifik uppgift att hantera de konflikter som kan uppsta mellan din egen
akademiska vision och den akademiska administrationens visioner. Jag misslyckades att
hantera konflikten, med resultat att jag fick lamna hogskolan. Jag fick sinnesfrid genom att
inte behdvda dagtinga med mina visioner och vérderingar, till priset av att jag blev avskild
fran organisationen. En pyrrhusseger, som innebar en konfliktfylld period for institutionen,
inte minst for medarbetarna, dér slutligen den akademiska administrationen tydligt
demonstrerade, genom avskiljande och avsevarda kostnader, att deras mal och vision, men
ocksa deras styrsystem genom chefskap, inte var forhandlingsbart, utan hugget i sten.

Genom sjalvreflektion kan du na insikt hur mycket du &r villig att uppoffra fér din
akademiska vision, och genom en insiktsfull analys av organisationens maktstruktur och
maktprocesser, kan du na insikt om dina méjligheter att realisera din vision. Mitt rad, baserat
pa insikten att jag misslyckades i min maktanalys, eftersom jag inte gjorde en sadan, &r att
bade vara sjalvreflekterande och att gora samt agera efter en maktanalys. | slutandan skall du
forsoka uppna din vision, utan att ha dagtingat med dina akademiska varderingar. Ett idealt
resultat som kanske ar omojligt att uppna, varfor du i slutdandan far vélja, och sedan sta ut med
ditt val, t ex att uppna delar av din vision, till priset av att ge upp nagot av dina akademiska
ideal. Tag mig som ett exempel, som inte gav upp min vision eller mina ideal, men som
forlorade min anstallning, vilket innebar att det blev omgjligt for mig att realisera ens ett uns
av min vision.
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Kapitel 6. Rad till manniskan

| detta kapitel ger jag rad till akademikern som helhet, dvs som manniska. Jag bérjar med att
ange att man som akademiker, nastan alltid &r akademiker. Dérefter kommer jag in pa tva
smartsamma saker som man far vénja sig vid som akademiker, att vaga och ha kraft att géra
avslut samt att misslyckas. Sedan betonar jag vikten av att finna dina drivkrafter och att, pa ett
rationellt satt, anvanda dem. Eftersom en akademiker ar professionell, kan den riskera att bli
alltfor riden av sina normer, varfor den behover en radgivare vid sin sida. Slutligen betonar
jag att du skall vaga var akademiker, trots att du darigenom kan riskera att t o m bryta mot
lagstiftningen. Och, mitt sista rad: VVaga vara.

Att vara akademiker

En akademiker ar en manniska, som befinner sig i en professionell roll, den att vara
akademiker. Det ar viktigt att du bar rollen med omsorg och reflektion. Rollen &r olika
beroende pa vilken position du har och vilken funktion du for tillfallet fullgor.

Rollen lar du dig framst genom socialisering, dar du, mer eller mindre omedvetet, antar och
integrerar i dig sjalv, varderingar, normer och handlingsmonster. Eftersom vetenskapens ideal
ar rationalitet, bor socialiseringen forsigga genom en standig sjalvreflektion, dar du gor dig
medveten om och dar du Kritiserar det som socialiseringen utséatter dig for.

Akademiker inte ar en yrkestitel eller en anstéllning, utan ett sétt att leva. Det dr ett liv.
Akademikeridentiteten penetrerar dig och blir dig och ditt liv. Du &r inte akademiker pa
vardagar mellan klockan 8 och 17, med ett avbrott som akademiker pd middagen, mellan
klockan 12 och 13. Man lever ju inte sitt liv under vissa timmar, och ar dod under vissa
timmar, for att sedan ateruppsta. Akademiker ar som livet, standigt.

Det innebér att du far finna dig i att arbeta pa en séndagsformiddag, om
lektionsforberedelserna sa kraver. Men det innebar ocksa att du kan aka till Louisana, ett
beromt danskt konstmuseum, for att titta pa Giacometti-utstallningen en onsdag, da kéerna till
utstallningen ar betydligt kortare &n under helgdagarna. Det finns de som anknyter detta till
akademisk frihet, men det har ingenting med den akademiska friheten att géra. Det &r endast
ett uttryck for att akademikerna har lyckats, annu, att undandra sig den for deras verksamhet
sa faniga kontrollmetoden, narvaro pa arbetsplatsen, utan har fortfarande kvar
resultatkontrollen, dvs narvaro pa forelasning, publicering av artiklar m m och
premisskontrollen, det som det innebér att vara professionell, dar man foljer professionens
normer. Narvaro pa arbetsplatsen finns for att skapa en akademisk miljé och for koordinering,
inte for att forespegla att man arbetar.

Att vara akademiker innebar ocksa att man ar representant for professionen, akademiker. Det
innebér att inse att man ar synlig, och att man ar synlig som akademiker, och darfor har att
agera som akademiker. Det géller i hogsta grad pa hogskolans fysiska omrade, men dven
utanfor.

| den stad dar din hogskola befinner sig, finns studenter pa gator och torg. De ser dig. Det du
gor, paverkar deras syn pa vem du ar, men lika mycket, vad en akademiker ar. Du bor darfor
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ha en egen forestallning, sprungen ur din reflekterande socialisering, vad en akademiker ar
och bor vara, och agera efter det.

Jag tanker inte har ga in pa vilka mer specifika normer jag bar pa avseende vad det ar att vara
akademiker. Nagra har jag explicit redovisat, t ex den akademiska friheten och ansvaret som
foljer pa det. Andra finns implicit i texten, speciellt de som jag inte & medveten om, trots mitt
reflekterande.

Ett exempel pa vad det innebar att vara akademiker kan jag ge har. Jag deltar alltid, om
tillfallet ges, pa studenters avslutningsfest, efter examenshdgtiden. Aven om fester ar trevliga,
sa ar mitt deltagande pa avslutningsfesten bestamt av varderingen att en larare visar sina
studenter respekt genom att delta i deras avslutande gladje. Mitt deltagande brukar motas med
stor uppskattning, men ocksa med diverse agerande, dar syftet kan vara att lyckas med att
krackelera min akademiska roll. Inte minst frestas med atskilligt av drycker som kan reducera
omddmet hos den starkaste. Da for jag noga bok éver mitt skalande, som man gor for att fira
med studenterna, sa att mitt omdéme stannar hos mig hela festkvallen. Nar kvallen ar slut kan
man bli bjuden pa efterfest, speciellt av de studenter man haft nara relation till genom
handledning. Jag har ibland, om ork funnits, foljt med pa dessa, men hela tiden i rollen som,
forvisso aningen mer l4sslappt relativt mitt agerande i seminarierummet, men &ndock som
larare. Under sadana festliga kvallar uppstar det situationer som innebér att jag far reflektera
over vilket agerande som ar akademiskt. Jag &r darfor standigt reflekterande 6ver mitt
agerande och vad det innebér att vara akademiker.

Exemplet visar att du skall standigt vara rationellt reflekterande 6ver din professionella roll
som akademiker. En av de framsta normerna, och det framsta k&nnetecknet for en
akademiker, &r reflektionen, ja, kritiken av vad det &r att vara akademiker. Den gode
akademikern ar, som jag havdat si manga ganger har, satt i standig utveckling. Den
utvecklingen innefattar inte enbart kompetens inom analytiska metoder eller pedagogiska
metoder, utan ocksa i det rent existentiella som akademiker, vad det innebar att vara
akademiker.

Vad jag gjorde som doktorand pa 1980-talet kan jag i dag kritisera for att ha varit omoget och
inte professionellt utvecklat. Det betyder inte att jag gjorde fel da, utan att jag har utvecklats.
Att vara akademiker ar den standiga utvecklingen. Ar du anstalld, med 16n, kan du forngjt
konstatera, nastan med forvaning, att du faktiskt far betalt for att utvecklas som akademiker.

Avslut

Det ar smartsamt att gora avslut, men det ar bade en plikt och ett satt att visa omsorg.
Foljande historia askadlig gor det.

Jag blev inkallad till lararen som var ansvarig for den programdel dér jag gjort mitt forsta ar
sedan anstallningen pa institutionen som doktorand och amanuens 1983. Han gick rakt pa sak
och berattade att det har kanske inte var for mig och att det var meriterande att arbetat ett ar pa
en institution, men inte tva, dvs om jag slutade nu skulle det beframja mina mojligheter till
karridr i naringslivet, medan om jag slutade om ytterligare ett ar, skulle det vara
demeriterande. Jag lydde inte hans rad, utan fortsatte. Jag disputerade fore hans doktorander,
som redan da hade varit nagra ar i doktorandutbildningen, varav nagra aldrig disputerade. Jag

130



blev mer meriterad &n honom som forskare under 90-talet. Hans rad var ett misslyckande.
Men det var ett rakryggat, uppriktigt rad om avslut.

Har skall jag uppehalla mig kring modet att avsluta, medan jag i nasta avsnitt fortsatter med
misslyckanden.

Det ar smartsamt att avsluta. Att berétta for en person att jag inte tror att du Klarar jobbet, ar
smartsamt, &ven om man sedan forsoker visa pa att man sager det i omsorg, dvs att ett avslut
nu kan gora avslutet till nagot gott. Som larare blir man nastan van vid dessa avslut, eftersom
att meddela ett underkant betyg éar likt ett avslut. Jag har gett uppsatsstudenter betyget
underkant, och beréttat att min beddmning ér att de saknar de formagor som kravs for att géra
en godkand uppsats. Nagra ganger har jag t o m meddelat studenter under uppsatsprocessen,
att de formodligen kommer att ha svart att nd godkant pa sin uppsats. Det &r smartsamt, men
en del i vart arbete.

Det finns inget sjalvandamal eller sanningslidelse i att gora avslut. Avslut gors i forsta hand i
omtanke om personen, sa att den inte spiller sin tid och att den inte vandrar med falska
forhoppningar. | ekonomprogrammens civilekonominriktning arbetar studenter under en hel
termin med sin uppsats. Om jag kan géra bedémningen att tiden kommer att ga till spillo, ar
det bade en plikt och en omtanke att beratta for studenterna. Manga ar de studenter som spillt
mycket tid pa ett hoppldst projekt, som hade kunnat avslutats nar bevisen hopat sig om att den
inte kommer att lyckas.

Men studenten spiller bara maximalt en termin av sitt liv pa ett hopplost projekt. Vrre &r det
med doktorander som kan ga ar efter ar, utan att fa studieavradan, utan att ndgon modig
person, likt lararen i min inledande beréttelse, gor en avradan, dvs ett avslut. Det ar smartsamt
for den som gor avslutet, eftersom en doktorand lever i forestaliningen om den magnifika
disputationen. Det ar darfor forstaeligt att en person undviker att gora ett avslut. Men, notera
att undvikandet handlar om den personens undvikande av det smértsamma. Det handlar inte
om omsorg om doktoranden. | stéllet sticker personen huvudet i sanden som en struts och
hoppas att den inte skall vara i narheten nar val det uppstar som man befarar, att doktoranden
slutligen inser att den aldrig kommer att vara med om sin egen disputation.

Det &r en feghet, ett ynkryggsbeteende, att inte vaga beratta om sin misstanke att doktoranden
kommer att misslyckas. Det &r att brista i sin omsorg om doktoranden.

Men, att inte gora avslut ar ocksa i andra hand att brista i omsorg om hogskolans resurser. Om
man inte forsoker gora ett avslut, kommer doktoranden att forbruka doktorandmedel och
andra resurser, som ar avsedda till att anvandas for disputation och inte for att undkomma
smartsamma avslut. Detsamma med studenter som aterkommer, om och om igen, med
begéran att fa handledning, for att nu minsann har studenten fatt férmagan att genomfora
examensarbetet. | en statlig hogskola &r det statliga resurser, ytterst skattebetalarnas pengar,
som forbrukas. Till ingen nytta, annat dn att nagot minska handledarens smérta Gver att ge en
studieavradan.

Som akademiker har du ett allmént ansvar éver personer och Gver resurser, dven om du inte
enligt organisationsskissen dr ansvarig. Du kommer sannolikt inte att bli uppskattad i
organisationen nar du tar det allmanna ansvaret, utan det & mer sannolikt att du kommer att fa
kritik for att du lagger dig i ndgot som inte ankommer dig. Var da ihardig och lagg fram dina
argument och begar att dina kritiker visar, inte att det inte ar din sak, utan att dina argument &r
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fel. Ta ditt allmé&nna ansvar som akademiker genom att begdra att de andra tar sitt ansvar. De
som ihardigt anser att du lagger dig i nagot som inte ankommer dig, &r de som &r oansvariga,
eftersom de inte med dvertygande argument visar att de tar ansvar. Envar maste kunna
argumentera for sin sak, utan att hanvisa till hierarkiska organisationsprinciper, eftersom en
akademi inte baseras pa hierarkiska organisationsprinciper, utan pa rationella argument.

Misslyckanden

En student kom in pa mitt kontor, dér jag tronade som ansvarig for forskarutbildningen, och
undrade varfor han inte blivit kallad till antagningsintervju for forskarutbildningen. Jag bojde
mig ner till papperskorgen, dér jag lagt hans ansokan, eftersom min bedémning av dess
kvalité var sadan att jag inte fann anledning att kalla honom for intervju. Jag gick igenom
hans ansokan och visade pa dess brister. Han aterkom med ny ansékan och antogs, med
tvekan, till licentiatsutbildningen. Idag ar han en framstaende professor pa ett framstaende
universitet i sitt &mne.

Likt lararen i min beréattelse i det tidigare avsnittet, var jag pa vag att gora ett misstag, men
precis som jag fortsatte, trots radet om ett avslut, fortsatte han, och har pa ett magnifikt satt
visat att jag initialt gjorde ett misstag.

Som akademiker &r det latt att géra misstag da vi hanterar information som &r svar att tolka
och osaker, och som kan leda till felaktiga slutsatser p g a att vara beslutsmodeller &r
bristfalliga. Svarigheten forstoras av faktumet att vi hanterar manniskor, som kan andra sitt
beteende och gora var prediktion felaktig. Kanske jag forandrade mitt beteende efter att ha fatt
radet att avsluta min anstéllning. Studenten forandrade sin ansokan men kanske ocksa sitt
beteende efter min genomgang av hans ansokan, varfor resultatet, en magnifik professor i
amnet, delvis uppkom som resultat av det som initialt sdg ut som ett misstag.

Som akademiker kommer du att géra misstag. Men samtidigt ar misstag nagot som senare kan
visa sig vara ett lyckat agerande.

Det forsta radet kring misslyckande ar det som alla ger, att ldra sig av sina misstag. En lardom
jag fatt av mina misslyckanden kring avslut, &r att inte enbart ge argument for varfor avslut
kan vara ett gott agerande, utan dven visa pa hur avslutet kan undvikas genom att personen
forandrar sitt agerande. Om personen har formagan att lyckas genom ett forandrat agerande,
men att den férmagan dolts av det nuvarande agerandet, da kan anvisningar om hur personen
kan agera, vara tillrackligt for att personen skall plocka fram den ditintills osynliga formagan.

Det andra radet kring misslyckanden &r att lara sig att sta ut med sina misslyckanden.
Eftersom var information &r oséker och svar att tolka, vara beslutsmodeller ar ofullkomliga
och eftersom personer kan forandra sitt agerande, ar misslyckande lika naturliga inslag i vart
agerande som framgang. Ja, ibland &r skillnaden mellan misslyckande och framgang en fraga
om tur. En framgangsrik person ar sannolikt en som har en stor formaga, men som kanske
ocksa har en tur som gor att det som borde bli ett misslyckande, blir en framgang. Var darfor
inte radd for att misslyckas, och nar du misslyckas, sta ut med misslyckandet, eftersom den
som aldrig misslyckas, den lyckas sannolikt inte heller.

Det tredje radet kring misslyckanden ar att erkanna for dig sjalv, men an mer, att erkdnna
infor andra ditt misslyckande. Om du erkanner infor andra ditt misslyckande, visar du bade en
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stor dmjukhet, men ocksa en styrka att erkanna dina misstag. Omgivningen, i alla fall den
goda omgivningen, kommer att ge dig respekt nar du erkanner ditt misstag. Den ofelbares
misstag gor personen till skojare och vinner ingen respekt.

Finn dina drivkrafter och anvand dem

En akademiker arbetar mycket och anstranger sig mycket. Den kapaciteten kommer fran
individens drivkrafter. Gor darfor ditt yttersta att finna vad som ar dina drivkrafter och anvéand
dem sedan pa ett medvetet satt. De behovs, inte minst nar du maste tillbringa natten for att
forbereda forelasningen eller handledningen. Eller nar du star infor ett till synes odverstigligt
hinder i din omarbetning av ett paper. Eller nér du drabbas av organisationens
sanktionssystem.

Det som ar dina drivkrafter finns forvisso alltid i dig. Men de &r inte alltid verksamma, utan
du maste ibland paminna dig om dem, och géra dem verksamma. En del drivkrafter kan ocksa
vara sadana som du kanske egentligen inte vill ha, eftersom de inte &r moraliskt hogtstaende
och ar definitivt inga som du statar med infor andra.

Att vilja bli professor, ar onekligen en drivkraft, och en drivkraft som, ofta, men inte alltid,
uppskattas i organisationen och i din omgivning. Har du den drivkraften, var vaksam pa den,
sa att du anvander den dér den passar, t ex nar du arbetar om ett paper. Men lagg den &t sidan
nar du ar i en larargrupp, som du uppskattar, och star infor valet att hjalpa till i lararlaget eller
att arbeta om ett paper. Drivkraften att bli professor kan da spela dig ett spratt, om den innebéar
att du vander ryggen at lararlaget. Du kommer att skapa ryktet att du blott och enbart ser till
dig sjalv, och du kommer att forlora gruppens fortroende, annat an som en person som &r helt
uppfylld av sin egen professorsstravan. Du blir kanske professor, men en professor utan
akademikerns rykte.

Att manifestera de akademiska idealen ar en annan drivkraft, som kan forma dig att agera pa
ett satt som medfor risken att du, likt mig, blir en persona non grata i en organisation dar de
akademiska idealen inte &r verksamma. | mitt fall tror jag att jag har vunnit respekt genom
mitt ihardiga hdvdande av de akademiska idealen, &ven om det i slutdndan skedde till priset av
en anstallning som professor. Det finns saledes drivkrafter som ar sa grundlaggande for dig
som akademiker, att du inte kan variera deras paverkan pa dig och ditt agerande. Viljan att
gora det ratta skall forvisso varderas utifran nyttan av agerandet for det ratta och utifran vilket
rykte om dig sjélv det etablerar. Men ytterst handlar det om dig och dina drivkrafter.

En personlig drivkraft jag har, som jag kan variera utnyttjandet av, kanske for dess nagot
omoraliska karaktar, ar vendettan. Med det menar jag sannerligen inte dess egentliga
betydelse som blodshdamnd. Vendetta i detta sammanhang innebar att fa energi fran en kénsla
av hamnd gentemot den eller de eller det som betvivlar din formaga, vare sig tvivlet finns
uttalat eller kanske endast finns i din forestéllningsvérld. *Jag skall minsann visa dem’, dr
ibland en kraftfull drivkraft som jag tar till. Kanske det var det som gjorde att jag inte tog till
mig radet att avsluta min forskarutbildning efter det forsta aret, pa inradan fran lararen, som
jag skrev om under *Avslut’. Atskilliga gnger har jag ftt kraft frin tanken att *jag skall
minsann visa dem’, ndr jag suttit med harda reviewerkommentarer pa ett paper. Vendetta ar
sannerligen inte en moraliskt hogtstaende drivkraft, men det ar en drivkraft jag har tillganglig,
som jag sallan skyltar med, men som jag ibland anvander. Moraliskt motiverar jag den med
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att den inte skadar nagon, kanske bara mig sjélv, genom att den ger mig sadan kraft att jag kan
arbeta mycket, kanske for mycket.

Radet ar darfor att genom introspektion, men dven genom att samtala med dina narmsta
kollegor, som kan upplysa dig om en drivkraft du har, men inte & medveten om, finna dina
drivkrafter, och sedan anvanda dem pa ett varierat sétt, till gagn for dig, for dig som
akademiker och till gagn for dem du bryr dig om.

Don Quijote behdver sin Sanzo Pancha

Jag har ett rykte om mig att vara en Don Quijote, dvs en person som inte enbart leds av sin
forestallning om det ideala akademiska livet, utan som lever som om det fanns, och darfor
bortser fran realiteter och fran de anstrangningar det ger pa bade mig sjalv och pa min
omgivning. Likt Don Quijote, som forlaste sig pa riddarromaner och darefter agerande som en
riddare, trots att riddartiden var forbi, kan det havdas att jag forlast mig pa den akademiska
friheten och de Humboldtska idealen, och inte insett, eller vagrat anpassa mig till den
forandring som skett pa hogskolorna.

Men Don Quijote klarade en del besvar i sitt liv genom att han hade en féljeslagare, Sancho
Panza, som var en betydligt mer praktisk inriktad person, som kunde végleda och hjélpa Don
Quijote i den verklighet som fanns, men som Don Quijote sjalv var oférmdgen att uppfatta.

Radet ar darfor att sla folje med, och ta intryck av, under kritisk reflektion, en eller flera
personer som ar mer realistiska och, framfor allt, mer smidig i sitt agerande. Svarigheten att
finna sin Sancho Panza ar att den personen, for att kunna vara din foljeslagare, maste dela en
del av dina varderingar om det akademiska livet, men som inte lyder sa strangt under dem. Du
kan ju inte sla folje med nagon som fornekar de akademiska idealen, eftersom du inte kan
respektera personen. Men din Sancho Panza maste ha en smidighet, den smidighet som du
saknar, i konfrontationen mellan idealen och verkligheten. Ibland kommer du att ta ett rad
fran din Sancho Panza, men oftast kommer din Sancho Panza att kunna forklara for dig varfor
du slogs ner av vindmaéllornas vingar.

Vaga vara professionell akademiker

Som jag skrivit upprepade ganger, finns risker for motsattningar mellan professionen,
organisationen och t o m Sveriges Rikes lag. Akademikern skall folja de professionella
normerna, medan den samtidigt ar anstéalld i en organisation, dar den forvantas folja
organisationens regleringar, och den befinner sig i ett land dar den férvéntas folja landets
lagar, vari ingar hogskolelagen, med sin politiska paragraf fem i kapitel 1.

Kanske det ar kontroversiellt, och det ar ett rad som kan ha stora kostnader, for dig, for dina
vanner och kollegor och for organisationen, men jag havdar att akademikern har en
prioritering, dar professionen kommer forst, darefter organisationen, tétt foljd av landets lagar.

Nar jag var ansvarig for forskarutbildningen pa ett universitet, besokte jag en person med
motsvarande funktion pa ett danskt universitet. Han berattade forst om lagarna som reglerade
forskarutbildningen, och fragade mig sedan om vara lagar. Jag svarade uppriktigt att jag inte
visste om det fanns nagra lagar om en sa specifik utbildning som forskarutbildningen, men att
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jag antog att de inte fanns. Han tyckte att vi svenskar var underliga. Nar jag kom hem fragade
jag universitetets jurist om det fanns ndgon lagstiftning som berérde forskarutbildningen. Han
skickade mig ett dokument med lagar. Jag blev sjélvfallet 6verraskad, men bdrjade lasa
lagstiftningen. Innan forsta sidan var last, lade jag den ifran mig, da jag inte tyckte att den lat
bra och intressant, samt att den inte gav mig nya idéer om hur jag skulle béra mitt ansvar.

Idag hade jag inte behandlat lagen lika lattsinnigt. Jag hade last den for att finna tva saker. For
det forsta, om den innehdll nagon idé som jag sjalv inte kommit pa, men som kunde forbéattra
forskarutbildningen. For det andra, om den innehdll nagot som stred mot mina professionella
normer eller mitt sétt att agera, som skulle riskera att medféra kostnader for mig eller fér
universitetet om jag fortsatte att agera lagstridigt. Jag hade saledes inte last lagen for att finna
ut vad jag skulle gora, eftersom min professionalism, inte lagarna, ar mitt framsta riktmérke.

Lagar, precis som regleringar, ar forvisso till for att leda manniskors agerande, dvs de har ex
ante-ambitionen, att ligga fére handlingen och reglera handlingen. Men de &r ocksa till for att
identifiera ansvar nar nagot sker, dvs de ar ex post, nar nagot skett, kan den ansvarige
identifieras, den som utfort den lagstridiga garningen.

Eftersom jag haller professionalismen hogre an hdgskolelagen, ar lagen for mig i forsta hand
en metod for staten att utmata ansvar. | min reaktion pa att lasa lagen, dar jag lade den &t
sidan, tankte jag att jag gor vad som é&r ratt for mig, enligt mina professionella normer. Skulle
staten anse det vara fel, da far jag ga i fangelse for att jag foljer min professionalism. Hellre se
mitt ansikte i fangelsets spegel, an vanda bort mitt ansikte infér mitt hems spegel.

Eftersom detta kan forefalla kontroversiellt, vill jag klargdra genom ett exempel. Jag visar upp
1 kap. 58 Hogskolelagen, vilket &r en paragraf som p g a sin oférblommerade ambition att ge
hdgskolan en politisk styrning, gemenligt kallas Goebbelsparagrafen. Jag visar vad den séger i
fem punkter, som jag citerar var och en, och darefter anger jag mitt stallningstagande:

”Hogskolorna ska i sin verksamhet framja en hallbar utveckling som innebar att nuvarande
och kommande generationer tillférsakras en halsosam och god miljo, ekonomisk och social
vélfard och rattvisa.” Nej. Hogskolor skall endast fraimja framtagande och spridning av
vetenskaplig kunskap. Den skall vare sig framja hallbarhet, klasskamp eller apartheid, vilka
alla tre ar politiska mal, som samhéllet kan dgna sig at, men som endast angar hogskolan som
objekt for vetenskaplig kunskap, inte som vérderingar som skall spridas. Denna del av lagen
foljer jag inte.

| hogskolornas verksamhet ska jamstalldhet mellan kvinnor och mén alltid iakttas och
frdmjas.” Nej. Hogskolorna dr meritokratiska organisationer dar den framste skall frimjas,
oaktat kon, sexuell laggning, klass, religiés hadngivenhet, hogerhénthet eller vilken
diskrimineringsgrund som &n kan uppfinnas, annat an férmagan att skapa och sprida
vetenskaplig kunskap. Denna del av lagen foljer jag inte, om med den menas t ex kvotering,
men sjalvfallet om den innebar att konet inte skall beaktas, endast formagan. Men da foljer jag
inte normen om jamstalldhet, utan meritokratins norm.

”Den samlade internationella verksamheten vid varje hogskola ska dels stérka kvaliteten i
hogskolans uthildning och forskning, dels bidra nationellt och globalt till sddan hallbar
utveckling som avses i forsta stycket.” Ja, till den forsta delen, da den endast innebér att
notera att vetenskaplig kunskap inte kanner nagra nationsgranser. Nej, till den andra delen,
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med hanvisning till mitt argument for forsta punkten. Saledes, denna del foljer jag delvis, men
inte for att det &r lag, utan for att det Overensstammer med mina professionella normer.

”Hogskolorna ska ocksa aktivt framja och bredda rekryteringen till hdgskolan.” Ja, men inte
for att det &r lag, utan for att det innebdr att hogskolan skall gora sitt yttersta for att finna
personer med studiebegavning.

”Hogskolorna ska i sin verksamhet framja ett livslangt larande.” Ja, eftersom likt
akademikern, som aldrig stannar i sin kunskapsinhamtning och i sin bildning, ar hogskolans
plikt att delta i samhallets standiga utbildning och bildning av samhallet. Denna lag féljs, inte
for att det &r en lag, utan for att det ar hogskolans plikt, enligt professionens normer.

Saledes, av fem punkter, foljer jag 2,5 av punkterna. Jag ar saledes 50% laglydig, vilket pa
manga av vara examinationer brukar betraktas som godkant resultat. Men laglydigheten
kommer inte av en vilja att vara laglydig, utan av att lagen éverensstdammer med mina
professionella normer.

Daremot, och nu kommer ett praktiskt rad, du behdver inte géra som jag precis gjort, tydligt,
klart och publikt ange din grad av laglydnad, da min presentation i denna skrift &r utan
personlig kostnad, eftersom jag har lamnat hogskolan. For dig, som befinner dig i hdgskolan,
galler att du far finna praktiska satt att hantera din grad av laglydnad. Jag har tidigare gett
nagra rad hur du kan skapa Potemkinkulisser, om det ar mojligt, dar du pa olika snillrika satt
doljer ditt agerande.

Till detta kommer ett rad som jag tidigt fick, men sillan klarat av att folja. Det radet ir *Be
aldrig om lov, utan be om forldtelse’. Det innebér att om du 6nskar géra ndgot men det finns
en reglering som egentligen utgor ett hinder for det gérande du vill géra, sa vand regleringen
ryggen, och nar, och om ndgon kommer pa dig, att du avvikit fran lagen eller regleringen pa
hogskolan, ber du om ursékt for ditt *misstag’. Det innebér inte att du alltid ber om ursékt, for
somligt agerande kan du helt enkelt inte be om ursékt for eftersom det strider mot dina
professionella normer. Men ibland kan en ursékt godtas, och du kan fortsatta med ditt
agerande, men nu med insikten hur du skall agera sa att de inte ser det.

Den grundkonflikt som finns inbyggd i en verksamhet med professionella, som skall folja
professionen, och som samtidigt ar utsatt for organisationens krav och for samhalleliga krav,
ar mycket pafrestande for den professionelle, da konflikten forbrukar resurser, t ex kostnaden
for att bygga Potemkinkulisser, och kan, i slutdndan, vilket drabbade mig, innebéra den hogsta
kostnaden for den professionella, att den professionelle far [amna organisationen. Har finns
inget annat rad att ge, n att nogsamt vaga fordelarna och nackdelarna av att vara medlopare,
mot kostnaderna och intakterna att havda sin professionalism. Var darfor vaksam pa
handlingar du dnskar utféra, som kan strida mot organisationens eller statens regleringar, och
gor en kalkyl, sa att du fattar ett for dig sa korrekt och genomtankt beslut som mojligt. Det
forbrukar tid och kraft att ha denna vaksamhet, men det ror det viktigaste, din mgjlighet att
leva som professionell akademiker. VVaga vara professionell akademiker, i sa stor utstrackning
som du kan leva med det, med de kostnader det kan medféra for dig, din familj, dina vanner,
dina kollegor och din organisation.
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Vaga vara

Ett av de viktigaste raden jag kan ge, som far avsluta denna skrift, ar att du som akademiker &r
manniska, med réatt att vara och darfor skall vaga vara. Forvisso kan det lata markligt och
trivialt, men tva historier klargor var det innebér att vaga vara och hur intressant, roligt och
givande det &r att vaga vara.

Som handledare av doktorander, som jag redogjort tidigare for, har jag uppfattningen att
doktorandens disputation skall vara s& magnifik som mojligt, vilket bl a innebér att jag tar
kontakt med personer som ar erkant duktiga, och som jag tror kan ge bade kvalité och prestige
till disputationen. Det har ibland inneburit att jag tagit kontakt med varldsledande auktoriteter
i omradet. D& kan man onekligen friga sig: *vem ér vil jag?” En ringa publicerad, helt okind
bland varldens auktoriteter, anstalld pa ett universitet de aldrig hort talas om, men forvisso
fran ett intressant, exotiskt land. Ja, *Vem ar vil jag’?

Jo, jag &r en méanniska, som alla andra, med ratt att vara. Jag har ratten att, som alla andra, ta
kontakt med en person och foresla ett utbyte. Den personen har sedan ratt att avsla
kontaktforsoket eller att anta det. Det finns ingen prestige som star i vagen. Ja, som jag precis
skrev, jag har ju ganska ringa prestige att sta pa sjalv. Det ar endast en kontakt mellan tva
ménniskor som dr akademiker. S&, pa fragan *vem &r vél jag?’ finns bara ett svar. Jag dr en
manniska. Och det svaret ar nog och tillrackligt. Jag har oftast fatt svar, och nastan alltid har
jag fatt den personen jag har velat fa, dvs personen hogst pa min lista av opponenter blev den
faktiska opponenten.

Att vaga vara, innebar att jag gor min forfragan, inte som ett stelt formellt brev dar jag som
manniska ar franvarande, utan dar jag vagar vara den jag ar i brevet och skriver personligt,
under antagandet att den jag skriver till, uppskattar att fa méta manniskan som gor
kontaktforsoket.

Vaga vara ar att géra nagot positivt av Jantelagen. Medan 6dmjukhet innebér att du inte
forhaver dig och tror att du &r sa oerhort annorlunda, s& innebar det ocksa att du inser att du &r
som alla andra, unik men lik. Och alla andra &r som du, unik men lik, varken mer eller
mindre. Ingen ar ouppnaelig, men skulle den bete sig som det, da ar den inte vérd att ha
kontakt med.

Ett annat exempel ar fran ett forskningsprojekt jag genomforde, dar jag undersokte de svenska
foretagsgrupperna, framst Handelsbanksgruppen och Wallenberggruppen. Nar jag fick
uppslaget att dven hdmta data genom att intervjua personerna i grupperna, vilket innebdr de
mest renommerade, de mest méktiga, de mest upplyfta personerna i svenskt naringsliv,
skrattade kollegor gott &t uppslaget och menade ’vem ir vél du’? Men jag skickade ut
forfragningar till ett 25-tal och fick 15 intervjuer. Jag vagade vara. Och fick rikligt tillbaka.

Intervjuerna var mycket speciella och har lamnat intryck och insikter hos mig, trots att de
gjordes i borjan av 1990-talet. Av forskningsetiska skal kan jag inte ga in pa dem. Men for
sakens skull, att visa pa vardet att vaga vara, gor jag ett undantag, som sakert respondenten
skulle acceptera, om han varit i livet. En av de jag kontaktade var Curt Nicolin. Han var
nestorn i svenskt néringsliv. Han bdrjade som ingenjor och konstruerade jetmotorer. Han blev
VD och styrelseordférande i ASEA, dar han var delaktig i samgaendet med Brown Boveri,
som blev ABB, som leddes av Nicolins rekrytering Percy Barnevik. Nicolin var mycket
betydelsefull i Wallenberggruppen, och var mycket nara bade Marcus och Peter Wallenberg.
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Till detta kom hans politiska engagemang, dar han stred for den fria marknadsekonomin,
framst som ordférande for Svenska Arbetsgivarforeningen. Kanske nagot paradoxalt lat han
sig hyras ut till SAS, detta samarbete mellan stat och kapital, och verkade dar som VD mellan
aren 1961-62. Men med tanke pa att kapitalet framst var Wallenbergkapital, kan man forsta
hans agerande. Han deltog i debatter och var mycket stark och oerhort tydligt varderande av
samhéllsfenomen.

Jag kom med taget, i borjan pa 1990-talet, till Stockholm, och skulle intervjua Curt Nicolin pa
Investors huvudkontor. P& vagen fran jarnvagsstationen till Arsenalsgatan, dér Investors
kontor ligger och dar jag skulle traffa Nicolin, gick jag forbi NK. Jag tyckte jag var propert
kladd. Men jag hade ingen slips pa mig. Av det enkla skalet att jag helt enkelt inte agde en
slips. Det slog mig att jag skulle méta en av de framsta i svenskt naringsliv, varfor jag borde
ha slips. Jag gick till herravdelningen pa NK och tittade pa slipsarna. De var for dyra, tyckte
jag. Och jag tankte, hur jag nu kunde tanka sd, att Nicolin nog forstod att jag, som ung doktor,
inte kunde ha rad med slips, och kanske var sa dar, lite akademiskt slarvig, och darfor inte
hade slips. Med de argumenten sparade jag, vill jag minnas 200 kronor, och gick, utkladd till
fri akademiker, till Arsenalsgatan.

Jag blev inslappt pa kontoret, in i ett rum, dar Nicolin kom in. Vi halsade pa varandra och jag
stallde mina fragor. Han svarade pa mina fragor, och askadliggjorde sina svar med sma
beréttelser, dar maten en gang kallnade pa middagsbordet, under fruars irritation, for att han
och nagra av de inbjudna gésterna forlorade sig i ett engagemang i badrummet, dar de
undersokte vattnets satt att stromma. Nar den traditionella intervjuartimmen var dver, borjade
jag signalera att jag var klar och att intervjun var éver. Men i stéllet for att resa sig upp, bojde
han sig aningen framat, mot mig, och bérjade fraga mig. Mitt minne &r svagt, med all réatt med
tanke pa prominensen i situationen, men pa nagot satt hade det kommit fram att jag var en
forna SSU:are. Daremot minns jag hans fraga: Vilka mojligheter ser du i socialismen?

Da och dar, svarade jag engagerat och beréattade min historia och min évertygelse. Vad jag
minns, mottes jag inte av den Nicolin jag sett pa TV, en fran och hard debattor. Jag borde ha
varit radd och tyst, eftersom en av Sveriges mest frana debattorer satt pa den andra stolen.
Men jag pratade pa, aningen eldad av hans, till synes, uppriktiga intresse av mina argument.
Han lyssnade, och han fragade mig mer &n han argumenterade. Efter ytterligare, knappt en
timme, falnade samtalet och vi brot upp. Mitt sista minne &r att jag gick mot ytterdorren.
Nicolin stod nagra meter bakom mig och ropade: GI6m inte din rock. Varpa jag vande mig
om och sade sanningarnas sanning: Jag har ingen rock. Och jag gick ut genom dorren.

Den slipslose, rockldse stod sedan utanfor porten vid Arsenalsgatan och drabbades, ja, det ar
sannerligen ratt ord, jag drabbades av en insikt i vad jag varit med om. Jag hade precis
argumenterat for socialismens mojlighet infér en fragande, lyssnande och diskuterande
Nicolin, marknadsekonomins framste och hardaste forkampe i Sverige. Vem éar val jag att ha
varit med om detta?

Jo, en manniska som vagar vara, som ser andra som sina likar, ddmjukt och rattvist. Och som
moter en manniska som ar fragande och undrande, trots att han kanske redan har svaren. Jag
kan inte minnas att jag hade radsla for honom, men daremot en stark respekt. Jag vet inte
varfor han fragade mig. Jag vet inte varfor han inte attackerade mig, sa som han attackerade
andra socialdemokrater, som Palme och Feldt. Men min la&rdom av denna handelse &r att, i
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vissa situationer, ar det viktigare att fraga an att svara. Och kanske det framsta ar insikten att
den vise fragar mer an den svarar.

Men vid mitt méte med Nicolin fick jag ocksa ytterligare ett bevis for det som ar min
uppmaning och mitt rad: VVaga vara. Ty varlden ar fylld av manniskor som kan, som vagar,
och som kanske t o m vill méta dig.

Denna skrift har givit rad som handlat om att vara akademiker. Darfor avslutas Radskriften
med det sista och mest magnifika radet: Vaga vara akademiker!
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