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1. KUUSI TORKEAA
KUNNIANLOUKKAUSTA
(8480/R/0018731/11)
Rikosalaki 24 luku 10 §

1.1.2010- 29.3.2012 LIPERI

Urpo Airaksinen on esittanyt Liperin kunnan kunnanjohtaja Hannele
Mikkasesta, valtuuston puheenjohtaja Eero Reijosesta, kunnankamreeri
Hannu Ranisesta, sivistysjohtaja Arto Jormalaisesta, varhaiskasvatuksen
johtaja Sirkka-Liisa Korhosesta ja sivistyslautakunnan puheenjohtaja
Heli Lavikaisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettéa teko on
ollut omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka
ha&neen kohdistuvaa halveksuntaa taikka muutoin halventanut heita

- saattamalla kaikkien patevyyden ja ammatillisen osaamisen
tehtavaansa, erityisesti johtajaominaisuudet, halventavalla

tavalla kyseenalaisiksi

-vaittamalla tai ainakin vihjaamalla ainakin Mikkasen, Reijosen,
Ranisen, Jormalaisen ja Korhosen olevan korruptoituneita, syyllistyneen
julkisen tiedon salaamiseen ja valehteluun seké julkisten varojen
vaarinkayttoéon tai muihin laittomuuksiin

-vaittadmalla tai ainakin vihjaamalla ainakin Mikkasen, Jormalaisen,
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Korhosen ja Reijosen syyllistyneen alaisten kiusaamiseen tai siihen
velvollisuuksiensa vastaisesti puuttumatta jattdmiseen

-vaittamalla tai ainakin vihjaamalla, ettéa kunta on hyvin huomattavalla
tavalla perusteettomasti suosinut Reijosen omistamaa rakennusliiketta
aiheuttaen siten kuntalaisille tai muille yrittgjille vahinkoa ja etté tyon
laadussa on ollut parantamisen varaa

-vaittdmalla tai ainakin vihjaamalla, ettd ainakin Mikkasen, Jormalaisen,
Korhosen ja Lavikaisen henkinen tasapaino on vakavasti jarkkynyt ja
ettd etenkin naisten kohdalla talla ja ylipaansa kayttaytymisella on yhteys
hysteriana tunnettuun mielenterveyden hairiodn ja vaihdevuosiin.

Edella mainitut valheelliset tai halventavat tiedot, véitteet ja vihjaukset on
ilmaistu Liperin uutiset -nimisesséa verkkojulkaisussa, sahkopostiviesteissa
tai viranomaisille osoiteluissa kirjoituksissa, joissa ne ovat tulleet lukuisten
ihmisten saataville. Ottaen huomioon kirjoitusten laatu, vahingollisuus seka
teon laajuus ja kesto kunnianloukkaus on my6s kokonaisuutena arvostellen
torkea.

2. KAKSI YKSITYISELAMAA LOUKKAAVAN TIEDON LEVITTAMISTA (8480/R/0018731/11)
Rikoslaki 24 luku 8 § 1

14.6.2011 -4.7.2011 LIPERI

Urpo Airaksinen on syytekohdassa 1 kerrotulla tavalla oikeudettomasti
esittanyt Marja-Leena Grohnin ja Juha Kososen yksityiselamasta tiedon tai
vihjauksen siten, ettéa teko on ollut omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai
kérsimysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa. Airaksinen
on tarpeettomasti muun muassa verkkojulkaisussaan kirjoittanut Grohnille
myonnetysta yksityishenkilon velkajarjestelysta ja siten saattanut julkiseksi
tietoja hanen taloudellisesta tilastaan tai asemastaan ja Kososen
metsastysrikoksesta saamasta tuomiosta ja sakon maaraytymiseen
vaikuttaneista tulotiedoista.

Syytekohdat 1 ja 2 ovat Oikeudenkaymiskaaren maaraysten vastaisesti
taysin yksildimattomia. Airaksisella ei ole ollut mitadn mahdollisuutta
vastata syytteeseen ja puolustautua, kun haastehakemuksessa,
rangaistusvaatimuksessa ja syytteessa ei esiteta ensimmaistakaan
minkaan kirjoituksen kohtaa, mika olisi térkea kunnianloukkaus.
Airaksinen on vaatinut kirjallisesti Pohjois-Karjalan karajaoikeudelta
ennen kargjaoikeuden paakasittelya karajaoikeudelta joko syytteiden
hylkddmista yksiloimattémina, tai syyttajaa yksiloimaan mielivaltaiset
syytteensa. Airaksisen vaatimukset ja asian tosiasiallisena esteellisena
(Reijosen asianajaja Harjun aiempi ty6toveri) valmistelijana toimineen
Aulikki Riikosen kielteiset paatdokset Airaksisen vaatimuksiin ovat yksi
esimerkki oikeudenkaynnista, joka ei tayta Oikeudenkaymiskaaren
vaatimuksia lainmukaisesta oikeudenkaynnista.

Grohn oli kirjoitusten aikaan kansanedustajaehdokkaana.
Kansanedustajaehdokkaan velkajarjestely on julkinen tieto, kun tiedon saa
kardjaoikeudesta kuka hyvansa, joka osaa sita kysya.

Kosonen oli kirjoitusten aikaan kansanedustajaehdokkaana. Kosonen itse
kertoi tv-ohjelmassa "Villin l&dnnen politiikkaa Itd-Suomessa” laittomasta
hirvenkaadostaan. Kansanedustajaehdokkaan rikostuomio on julkista tietoa.
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Pohjois-Karjalan karajaoikeuden tuomiosta 11/991/14.6.2011, asianumero
R11/621 selviaa, etta Kosonen on ilmoittanut tulotietonsa siind maarin ja
oleellisesti virheelliseksi, etta kardjaoikeus on joutunut kayttamaan virallisia
tulotietoja sakkojen perusteeksi. Liperin Uutisten jutussa tai Airaksisen
lausumissa ei ole esitetty yhtdan sellaista tosiasiavaitettd Kososen
metsastysrikoksesta, mika ei pitaisi oleellisin osin paikkaansa.

Syyttdjadn muut vaatimukset

Todistelukustannusten korvaaminen
Vastaaja on velvoitettava korvaamaan valtiolle todistelukustannukset
Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 9 luku 1 8

Syyttgjan syytekohdissa 1 ja 2 esittamat rangaistusvaatimukset ovat
Oikeudenkaymiskaaren méaaraysten vastaisia. Asianomistajat ovat yhtyneet
joko kokonaan tai toissijaisesti syyttajan vaatimuksiin. Todistelukustannusten
korvaaminen on maarattava siksi ensisijaisesti asianomistajien ja toissijaisesti
valtion vahingoksi.

Asianomistajien vaatimukset

Eero Reijosen rangaistusvaatimus

Eero Reijonen on yhtynyt syyttdjan rangaistusvaatimukseen seké&
vaatinut, etta Airaksiselle on lisdksi luettava syyksi seuraavat Liperin
Uutisissa julkaistut jaljempanéd kohdissa 1 - 19 selostetut paikkansa
pitamattomat ja Reijosta loukkaavat lausumat:

Reijonen kertoi karajaoikeuden paakasittelyssa asianomistajan
ominaisuudessa totuudessa pysymisvelvollisuudesta muistutettuna, etté ei
ole lukenut yhtaan Liperin Uutisten juttua. Jaljempéana Reijosen nimissa
esitetyt monin osin paikkansa pitaméattomat vaitteet eivat edella esitetyn
perusteella ole Reijosen, vaan todennakdisesti Reijosen asianajaja Harjun
tai asianajaja Pietarisen aikaansaannoksia. Kun kirjoitukset on kuitenkin
esitetty Reijosen nimissa, jaljempana esitetyt vaitteet kasitelladn Reijosen
vaittamina.

Reijosen jaljempana Liperin Uutisista osittain kopioimat lausumat eivat ole
monilta osin suoria lainauksia Liperin Uutisten teksteista. Reijonen on
muutellut Liperin Uutisten teksteja ja lisdnnyt niihin omia kommenttejaan
esim. suluissa. Reijosen tekemat arvioinnit ja johtop&éatdkset perustuvat
suurimmalta osin Reijosen tuntemuksiin eivatka tosiasioihin. Kun Reijonen
ei ole pysynyt totuudessa edes rangaistusvaatimustensa sisallon osalta, on
syyta olettaa, ettd Reijosen muunkin todistelun totuudellisuus on
kyseenalainen.

Reijosen eri kohdissa mainitsemat Liperin Uutisten kirjoitusten
kohdat ovat asianomistajan eli Reijosenkin mukaan
esitutkintapoytakirjan mainintoja. Ne eivat ole siten
Oikeudenkaymiskaaren edellyttamia laillisia todisteita.
Karajdoikeuden tuomion perusteeksi on nailtakin osin otettu
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Oikeudenkaymiskaaren vastaisesti todisteeksi kelpaamatonta
aineistoa.

Reijosen vaatimuksia kasiteltdessa on otettava huomioon Reijosen
kardjaoikeuden paéakasittelyn yhteydessa antama asianomistajan
kuulemisessa esittdma lausunto totuudessa pysymisvelvollisuudesta
muistutettuna. Reijonen kertoi, ettei han ole lukenut yhtaan Liperin Uutisten
juttua.

Liperin Uutisten julkaisu 8.11.2011:

1. sivu 3. "Valtaeliitin jAsenet ovat tottuneet kuppaamaan varat
toilailuihinsa verovaroista."

Airaksinen vastoin parempaa tietoaan tahallaan vaittaa, ettd Reijonen
olisi toilaillut, siis kayttaytynyt holtittomasti. Liséksi vaitetdan, etta
Reijonen olisi virkamiehend anastanut varoja kuppaamalla niita
verovaroista. Reijosen siis vaitetaan syyllistyneen rikokseen.

Kyseessa on Liperin Uutisten juttu. Reijosen vaite siita, ettd kyseessé on
Airaksisen tahallinen véite, ei pida paikkaansa. Reijosella ei ole esittda
nayttoa rikoksen tunnusmerkistosta lausumaan liittyen. Poliittisten
paatdksentekijoiden toiminnan arvostelu ei ole rikos. Reijosta ei ole edes
mainittu nimelta.

Reijosen esitys on valehtelua, kun Reijonen vaittaéa Liperin Uutisten
jutussa kerrotun hanen olevan virkamies. Reijonen ei ole esittad nayttoa
siitd, ettad jutun tekoaikaan han olisi ollut misséan julkisessa virassa.
Reijonen vaite on valehtelua, kun Reijonen vaittaa, etta Liperin Uutisissa
olisi vaitetty hdnen anastaneen varoja. Edelleen Reijosen valheellinen
véite on se, ettd Reijosen olisi vaitetty syyllistyneen rikokseen.

Reijonen oli mukana mm. ns. Rauhalahden keikalla, jota ei oltu
budjetoitu ja josta ei ollut mitdan virallisia paatoksia. Retkella majoituttiin
hotelli Rauhalahden huoneisiin ja juotiin kunnan varoilla alkoholia.
Liperin kunnan varojen kaytté majoittumisiin, ruokailuihin ja
alkoholitarjoiluihin on monen mielesta verovarojen kuppausta seka ilman
virallisia paatoksia tehty retki on holtitonta verovarojen kayttoa ja
toilailua. Kyseessa on selva arvoarvostelma tapahtuneiden tosiasioiden
pohjalta.

2. sivu 4. Sivulla sanotaan kysymyksen muodossa, ettd nopeiden
verkkoyhteyksien valokuitukaapeli rakennettin Salonnen&an
keskustapuolueen entiselle valtuutetulla Hannu Monoselle ja nykyiselle
valtuutetulla Mira Karjalaiselle Troikan palkintona siitéa, ettd Karjalainen on
noyrasti toiminut Troikan aanestysautomaattina valtuustossa ja muissa
luottamuselimissé.

Airaksinen siis vaittda, ainakin vihjaa, ettd Reijonen olisi kayttanyt vaarin
asemaansa kaskyvallassaan tai valittdtmassa valvonnassaan olevaan
henkiloén nahden, jotta joku saisi palkkioksi verkkoyhteyden. Airaksinen
kysymyksellaan kertoo, ettd Reijonen olisi syyllistynyt virka-aseman
vaarinkayttoon.

Airaksinen kuitenkin tietadd, ettd Reijonen ei asemassaan
kunnanvaltuutettuna ja kunnanvaltuuston puheenjohtajana ole voinut
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vaikuttaa rakennuskohteiden valintaan. Reijosella ei ole ollut mitaan
tekemista valokuitukaapelin rakentamisen kanssa.

Moni Liperin kunnan veronmaksaja epaéilee, ettd Liperin kunnan
varojen kaytto ja toimielimissa tehtavat paatokset tehdaan tosiasiassa
keskeisten poliittisten paattdjien ja viranhaltijajohdon kesken ennen
virallista asioiden kasittelya toimielimissa. Yleisesti tunnettu tosiasia on
ainakin Liperissa, ettd ennen vahankaan merkityksellisten paatdsten
tekoa asioiden kasittely tapahtuu myds eri valtuustoryhmien
kokouksissa, joissa valtuustoryhmat paattavat kantansa.
Valtuustoryhmien kanta taas muodostuu paasaantoisesti
valtuustoryhmien johdon kannan mukaiseksi, mikali kyseessa on
vahankin merkityksellinen seikka. Valtuustoryhmien johdot puolestaan
kayvat keskenadn neuvotteluja siita, mita virallisissa toimielimissa
paatetadn. Yleisessa kielenkaytosséa puhutaan ns. lehmankauppojen
teosta. Tosiasiallinen paatoksenteko tapahtuu usein jo ennen virallisia
toimielinten kokouksia.

On jo teoreettisesti erittdin epauskottavaa, etta valtuuston
puheenjohtaja ja kansanedustaja ei voisi vaikuttaa oman
valtuustoryhméansé paatoksiin. Valtuuston puheenjohtajana Reijosella
on lasnéolo-oikeus Liperin kunnanhallituksen kokouksissa, joissa
Reijonen voi vaikuttaa paatoksiin. Liperissa kaytanndssa yhtaan
paatdsta ei voida tehda ilman Keskustapuolueen valtuustoryhman
kantaa, mikali valtuustoryhmé on yksimielinen. Liperissa
yksimielisyydesta poikkeaminen on poikkeus sdannosta ja yleensa
edellyttda valtuustoryhmaén tai sen puheenjohtajan lupaa esim. asian
koskiessa jonkun valtuutetun kotikylan asioita.

Kysyminen poliittisen paatoksenteon perusteista ja epaily perusteiden
syista ei ole kunnianloukkaus. Tassa Liperin Uutisten jutussa ei ole
esitettavissa mitadn nayttoa tahallisesta kunnianloukkauksesta eika
mistaan rikoksesta.

3. sivu 5. Sivulla kerrotaan, ettd Airaksiselta on salattu varhaiskasvatuksen
laskuja vuosilta 2008- 2009. Salaaminen on aiheuttanut sen, etta Liperin
kunnan virkamiesten varojen vaarinkayttd ei ole paljastunut. Vaarinkayton
toteuttaneet ovat hyotyneet varojen kaytdsta. Airaksinen kertoo, etta
Reijonen on suostunut tai ilmeisesti jopa kaskenyt toteuttaa laittoman
tietojen salaamisen.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 1 8:n perusteella
viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei ko. laissa tai muussa laissa
erikseen ole toisin saadetty.

Asiakirjojen julkisuus ei ole toteutunut Liperin kunnassa lain
edellyttamalla tavalla. Kuopion hallinto-oikeus on todennut Liperin
kunnassa toteutetun laittoman tietojen salailun. Jormalaisen on todettu
syyllistyneen virkarikokseen laittomassa tietojen salailussa.

Mm. Airaksinen on pyytanyt Reijosta puuttumaan asiaan. Reijonen ei ole
reagoinut milladn tavalla asiaan. Reijonen on itse esittdnyt Kotiseutu-
Uutiset lehdessd, ettd tietojen hankinta sivistystoimen asioista
keskitettdisiin vain sivistyslautakunnan puheenjohtajistolle, mika oli
silloisen Kuntalain 43 8:n vastainen esitys. Reijonen toisin sanoen halusi
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arvovaltaansa valtuuston puheenjohtajana ja silloisena
kansanedustajana nojautuen rajata yksittaisten sivistyslautakunnan
jasenten tiedonsaantioikeutta. Airaksinen Kkuului kyseisend aikana
sivistyslautakuntaan sen varajasenend. Airaksinen esitti Kotiseutu-
uutisten juttua todisteeksi mutta karajaoikeus ei suostunut ottamaan
todistetta vastaan.

Airaksinen siis vaittaa, ettd Reijonen olisi viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain vastaisesti kaskenyt pitamééan salassa
asiakirjoja. Jos han ndain olisi tehnyt, olisi h&n kayttanyt vaarin
asemaansa kaskyvallassaan tai valittomassa valvonnassaan olevaan

henkilodn nahden niin, etta siita olisi tullut toisille hyotya. Reijonen olisi
nain syyllistynyt virka-aseman vaarinkayttéon.

Juttu on julkaistu Liperin Uutisissa. Reijonen valehtelee esittaessaan
Airaksisen esittdneen vaitteen. Tassa Liperin Uutisten jutussa ja siina
esitetyissa arvoarvostelmissa ei ole esitettavissd mitdan nayttéa
tahallisesta kunnianloukkauksesta eli rikoksesta.

4. sivu 6. Sivulla jatketaan sivulla 5 olevan Reijosen kaskyttaman tietojen
salaamisen arviointia. Kysymysten muodossa esitetdén vaite siita, ettd (Reijosen
kaskyttaman) salailun seurauksena korruptoituneiden luottamusmiesten laiton
tietojen salailu ei murtunut. Tastd taas on seurannut, ettd mm. Reijosen
rakennusliikkeelle maksettujen verovarojen kaytdn vakavat vaarinkaytokset eivat
I6ytyneet. Suluissa oleva mainita (Reijosen kaskyttaman) ei ole Liperin Uutisten
tekstid. Airaksinen ei ole tdAhan paivadn mennessa saanut Kuopion hallinto-
oikeuden paatosten edellyttamaa tietoa vaatimistaan varhaiskasvatuksen varojen
kaytdsta. Reijonen itsekin myontaa, etta Liperin Uutisten juttu on arviointia, eika
véite. Reijosen rakennusliikkeelle on maksettu Liperin kuntakonsernin varoista
kymmenid miljoonia euroja. Mikkanen toi todisteeksi laatimansa luettelon
Reijosen rakennusliikkeelle maksetuista verovaroista, n. 5 milj. euroa. Airaksinen
toi todisteeksi karajaoikeuteen Liperin kunnan teknisen johtajan laatiman
luettelon, missé todettiin pelkdstaan Liperin kunnan maksamien urakoiden olleen
suuruudeltaan lahes kymmenen miljoonaa euroa.

Airaksinen siis vaittaa, ettd Reijonen on kayttanyt vaarin asemaansa
kaskyvallassaan tai valittomasséa valvonnassaan olevaan henkilddn nahden
hankkiakseen itselleen tai ainakin toiselle (Rakennusliike Reijonen Oy:lle)
hyotya. Airaksinen siis vaittdd Reijosen syyllistyneen virkarikokseen.

Airaksinen on tiennyt, ettd Reijonen ei ole salannut tai kdskenyt salaamaan
tietoa. Airaksinen tietaa, ettd Reijosen rakennusliike ei ole saanut verovaroja
eika ole syyllistynyt vaarinkaytoksiin.

Kyseessa on Liperin Uutisten juttu. Reijosen vaite siita, ettd kyseessé on
Airaksisen vaite, ei pida paikkaansa. Epaselvaa on muillekin kuin Airaksiselle,
mika on Reijosen osuus laittomaan tietojen salailuun, koska Reijonen ei ole
siihen valtuuston puheenjohtajana pyynnéista huolimatta puuttunut. Airaksinen
tietda asiakirjojen perusteella, ettd Reijonen on saanut verovaroja. Reijosen
esitys on valehtelua, kun Reijonen vaittaa, ettd Reijosen rakennusliike ei ole
saanut verovaroja. Esimerkiksi Reijosen rakennusliikkeen toimitusjohtaja
Hamalainen kertoo karajaoikeuden tuomion sivulla 24 Reijosen
rakennusliikkeen saamista verovaroista omassa todistajanlausunnossaan.
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Reijosen rakennusliikkeen kohdalla Liperissa on yleisesti epdilty, etta urakat
menevat jostain syysta lahes aina Reijosen rakennusliikkeelle muista
tarjouksista huolimatta. Liperin Uutisille useammatkin rakennusyrittédjat
kertoivat, etta he eivat enaa viitsi laatia tarjouksia Liperin kuntakonsernin
urakoista, koska hinnasta riippumatta tarjoukset junaillaan kuitenkin aina
Reijosen rakennusliikkeelle.

Useat rakennustoéiden alihankkijat ovat kertoneet Liperin Uutisille, ettd he eivat
endaaé viitsi tehda Reijosen rakennusliikkeelle tarjouksia aliurakoista, koska
Reijosen rakennusliikkeen aliurakat kuitenkin aina menevat tietyille Reijosen
alihankkijoille. Urakkatarjouksilla haetaan yrittdjien mukaan vain hinta
aliurakoille.

5. sivu 9. Airaksinen kertoo, etta sivistyslautakunnan poytakirjan liitteiden
puuttumisella on haluttu estaa Troikalle ja Politbyroolle epamiellyttavien
asiakirjojen sdilyttaminen todisteena laittomuuksista.

Airaksinen vastoin parempaa tietoansa sanoo, ettd Reijonen olisi tehnyt
laittomuuksia, joita asioiden pdytakirjaamisella peitetaan.

Kyseessa on Liperin Uutisten juttu. Reijosen vaite siita, etta kyseessa on
Airaksisen sanominen, ei pida paikkaansa. Reijosen ei vaiteta tehneen
laittomuuksia. Arvoarvostelma tosiasioiden perusteella ei ole
kunnianloukkausrikos.

6. sivu 10. Sivulla kerrotaan taajamakoulujen oppilaskohtaiset kustannukset
suuremmiksi sen vuoksi, etta niiden budjettiin on ollut helppo piilottaa korruptioksi
luokiteltavia palkkioita Troikan ja Politbyroon jasenille ja suosikeille esim.
ylisuurten palkkojen, palkkiomatkojen ja muun rilluttelun muodossa.

Airaksinen vaittaa, etta Reijonen on saanut lahjomana palkkioita, joiden varat
ovat olleet kunnan budjetissa piilotettuna taajamakoulujen kustannuksiin.

Airaksinen siis vaittaa, ettd Reijonen olisi syyllistynyt virkarikokseen.

Kyseessa on Liperin Uutisten juttu. Airaksinen ei vaitd Reijosen saaneen lahjuksia
tai syyllistyneen virkarikokseen. Reijosen tekema arvio Liperin Uutisten jutusta ei ole
Airaksisen vaite. Mahdollisuuksien arviointi ei ole vaite. Kyseesséa on taajamakoulujen
suurempien oppilaskohtaisten kustannusten syiden arviointi arvoarvostelmien
muodossa. Ei nayttoa rikoksesta.

7. sivu 13. Sivulla vaitetaan, ettd Troikan (Reijonen, Raninen, Mikkanen)
organisoimaa ja johtamaa laitonta (lahjusten antamisen peittavan) tietojen
salailua toteuttaa Raninen.

Suluissa olevat ilmaisut eivat ole Liperin Uutisten jutusta. Ranisen on todettu
salailleen laittomasti luottamushenkil6ilta silloisen Kuntalain 43 §:n vastaisesti
tietoja (Kuopion hallinto-oikeuden paatos). Mielipiteet arvoarvostelmina salailun
jarjestelyista tosiasioiden perusteella eivat ole kunnianloukkaus.

Airaksinen siis ilmoittaa, ettd Reijonen on organisoinut ja johtanut sellaista
salailua, joka estad lahjontarikoksen paljastumisen. Mikéli Reijonen olisi néin
menetellyt, on han aiheuttanut haittaa Liperin kunnalle ja rikkonut
virkavelvollisuutensa kayttaesséan julkista valtaa virkatehtavissaan. limoitus
pitdd sisalladn myds tiedon siita, etta Reijonen olisi suojellut rikoksen tekijaa
(RL 14 luku 11 8):



Kyseessa on Liperin Uutisten juttu. Airaksinen ei ilmoita Reijosen saaneen lahjuksia
tai syyllistyneen virkarikokseen. Reijosen tekema itsedaan koskeva arvio Liperin
Uutisten arvoarvostelmia sisaltavasta jutusta ei ole Airaksisen vaite.

8. sivu 13/14. Sivulla Airaksinen kertoo, ettéa Reijonen ei olisi saanut oikein
perustein rakennusurakoita ja tonttivarauksia ja ettd Reijonen olisi rakentanut niin
huonosti, etta rakentamisen puutteita olisi verovaroista korjattu jalkikateen. Lisaksi
vaitetdan, ettéd Liperin kuntakonsernista olisi mennyt Reijosen liiveihin
rakennusliikkeen kautta kymmenia miljoonia euroja.

Kyseessa on Liperin Uutisten juttu, eik& Airaksisen kertomus. Tieto siita, etta
Reijosen rakennusliike on saanut Liperin kuntakonsernilta kymmenien miljoonien
rakennusurakat, on paikkansa pitdva. Reijonen ei asianomistajakuulustelussaan
karajaoikeudessa kieltdnyt tiedon oikeellisuutta. Reijonen sanoi, etta han ei
kommentoi rakennusurakoiden rahallista suuruutta. On erittain epauskottavaa,
ettd Reijosen rakennusliike ei ole koskaan korjannut rakentamisen puutteita
jalkikateen. Esimerkkina voidaan mainita Liperin lukion remontti ja sen jalkeiset
kosteusvauriot.

Airaksinen siis vaittaa, ettd Reijonen ja h&nen omistamansa yritys Rakennusliike
Eero Reijonen Oy eivat ole rehellisia ja kyvykkaitad rakentamaan. Airaksinen
vihjaa, etta (naistd syistd) Reijonen on saanut epéasiallisesti rakennusliikkeensa
kautta kymmenia miljoonia euroja.

Kyseessa on eri lahteista saatuihin tietoihin perustuva arvoarvostelma. Julkisista
varoista kymmenid miljoonia euroja saaneen rakennusliikkeen tydn arviointi ei ole
kunnianloukkaus.

9. sivu 14. Sivulla ilmoitetaan, ettd Reijosen rakennusliike on saanut vuosien
varrella kymmenien miljoonien eurojen arvoisia urakoita Liperin kunnalta.
Rakennetuissa kohteissa vain Ristin koulu on niitad harvoja, joissa ei ole ollut
mydhemmin erilaisia ongelmia, joita on korjattu kunnan varoilla jalkikateen.

Tieto siita, etta Reijosen rakennusliike on saanut Liperin kuntakonsernilta
kymmenien miljoonien rakennusurakat, on paikkansa pitava. Reijonen ei
asianomistajakuulustelussaan kieltanyt tiedon oikeellisuutta. Reijonen sanoi, etta
han ei kommentoi rakennusurakoiden rahallista suuruutta.

Esimerkiksi Liperin kunnan kokonaan omistaman yhtion Liperin vuokratalot Oy:n
lAhes kaikki rakennukset on useista eri lahteista saatujen tietojen mukaan
rakennutettu Reijosen rakennusliikkeella. Raninen yhtion hallituksen
puheenjohtajana kieltaytyi aikanaan antamassa tietoja siita, kuka rakennukset on
rakentanut. Useissa kohteissa on ollut eri lahteista saatujen tietojen mukaan
rakenteellisia ongelmia. Kenen varoilla ongelmat on korjattu, on epéaselvaa.

Esimerkiksi Liperin ns. lukion remontin teki Reijosen rakennusliike. Muutamia vuosia
myShemmin kohteessa piti tehd& remontti kosteusvaurioiden takia. Kenen varoilla
remontin korjaukset on tehty, on epaselvaa.

Airaksinen vastoin parempaa tietoa vaittaa, ettd Reijonen rakentaisi
epakelvosti.

Ei Reijonen tiedé Airaksisen "parempaa tietoa”. Lukion remontti on yksi
esimerkki. Reijosen rakennusliike toteutti Luovin yhden rakennuksen



remontin. Muutama vuosi mydhemmin maakunnan lehdissa uutisoitiin
kosteusvaurioista Reijosen rakennusliikkeen urakoimassa kohteessa.
Rakennusliikkeen tydn laadun arviointi julkisten rakennusten osalta
arvoarvostelmana ei ole kunnianloukkaus.

Liperin Uutisissa 26.11.2011 on kerrottu seuraavaa:

10. sivu 19. Sivulla kerrotaan johtavien viranhaltijoiden muodostaneen
valehtelijoiden koplan. Reijonen on antanut talle koplalle hyvaksynnan.

Airaksinen vastoin parempaa tietoaan vaittdd Reijosen hyvaksyvan
valehtelun ja epaasianmukaisen kaytoksen.

Tassa Reijosen rangaistusvaatimuksessa on jo selvia valheellisia vaitteita ja
todistusaineiston muuntelua ilman, etta muunneltuja kohtia olisi mainittu.
Kun Reijonen ei pysy totuudessa edes oikeudenkayntiasiakirjoissa, on
perusteltu syy epailla, ettda Reijosen mielesta toisten ihmisten valehtelu on
myos hyvaksyttavaa.

Reijonen ei ole puuttunut mm. laittomaan tietojen salailuun. Reijonen ei ole
pyynndista huolimatta puuttunut osastosihteeri Hyvarisen laittomaan
irtisanomiseen, jonka Korkein hallinto-oikeus on todennut. Reijonen on
kayttanyt Liperin kunnan varoja omaksi edukseen taman jutun
oikeudenkayntiavustajan (Pietarinen) palkkaukseen. Reijosen poliittisesta
toiminnasta tehty arvio arvoarvostelmana ei ole kunnianloukkaus.

11. sivu 20. Sivulla Airaksinen vaittaa, ettd Troikka, johon Reijonen kuuluu, on
suostunut siihen, ettd aiemminkin laittomuuksiin syyllistynyt henkild virkarikoksiin
syyllistyneen henkilon mydtavaikutuksella on remontoinut Kasaman koulua
varhaiskasvatuksen hoitopaikaksi. Airaksisen mukaan asiasta ei ole olemassa
sivistyslautakunnan paatosta. Airaksisen mukaan hankkeeseen ei ole budjetoitu
varoja ja (aiemminkin laittomuuksiin syyllistynyt) henkil6 on kayttanyt
mielivaltaisesti verovaroja.

Airaksinen siis vaittaa, etta Reijonen Liperin kunnan vahingoksi olisi laiminlyonyt
virkavelvollisuutensa ja kayttanyt vaarin virka-asemaansa.

Kyseessa on Liperin Uutisten juttu. Reijonen ei edes vaita, etta juttu ei pitaisi
paikkaansa. Reijonen valehtelee vaittdessaan Airaksisen esittaneen vaitteita.
Airaksinen ei vaita Reijosen laiminlydneen virkavelvollisuutensa ja kayttaneen
vaarin virka-asemaansa. Airaksinen ei vaita tassa jutussa muutenkaan yhtaan
mitd&an. Reijosen tekema mielivaltainen arvio Liperin Uutisten jutusta ei ole
Airaksisen vaite. Ei nayttoa rikoksesta.

Liperin Uutisissa 9.6.2011 on kerrottu seuraavaa:

12. sivu 20. Airaksinen kertoo, etta Troikka, johon Reijonen kuuluu, on
jarjestanyt mahdollisuuden hurvitteluun veronmaksajien varoilla jarjestamalla
salatun ystavyyskuntavierailun.

Vastoin parempaa tietoaan Airaksinen kertoo matkan olleen salainen ja antaa
matkasta virheellisen kuvan. Airaksinen tietda, ettd kunnanhallitus paattaa keta

lahtee matkalle.

Kyseessa on Liperin Uutisten juttu. Reijonen ei edes vaita, etta juttu
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ystavyyskuntavierailusta ei pitaisi olennaisilta osin paikkaansa.
Ystavyyskuntavierailu toteutettiin suurimmalta osin Liperin kunnan varoilla.
Reijosella ei ole esittdnyt nayttda, etta vierailusta olisi annettu tosiasioiden
osalta virheellinen kuva. On oletettavissa, ettd Reijonen kunnanhallituksen
kokouksiin osallistuvana on ollut tietoinen vierailusta. Reijosella on ollut
mahdollisuus vaikutta vierailuun. Perustelematon vaite.

Ystavyyskuntavierailusta on tehty sananvapauden puitteissa verovarojen
kayttoa kritisoiva juttu. Airaksinen ei vaita Reijosen laiminlydneen
virkavelvollisuutensa ja kayttdneen vaarin virka-asemaansa. Reijosen tekema arvio
Liperin Uutisten jutusta ei ole Airaksisen vaite. Vierailusta tehty verovarojen kayttoa
kritisoiva juttu ei ole rikos.

Liperin Uutisissa 19.4.2011 on kerrottu seuraavaa:

13. sivu 24. Sivulla kerrotaan, ettd Troikka, johon Reijonen kuuluu, on paattanyt
salaisesti remontoida Lautasuon koulusta lastentarhan.

Lainaus on vain osittain Liperin Uutisten tekstia. Reijosen rakennusliikkeen
toimitusjohtaja Hamalainen kertoi omassa todistajanlausunnossaan, etta
Reijosen rakennusliike on remontoinut Lautasuon koulua. Liperin uutisissa
esitetty mielipide arvoarvostelmana ei ole kunnianloukkaus.

Liperin Uutisissa 17.3.2012 julkaissut seuraavaa:

14. sivu 1. (asianomistajan loppulausunto sivu 6). Sivulla kerrotaan siita, etta
Liperin kunnan korruptoitunut johto kayttda maakunnallisia lehtié tietoisesti
propagandan valineindan.

Reijonen kuuluu Liperin Uutisten mukaan Liperin kunnan johtoon. Vaite siis
pitdd sisallaan, etta Reijonen olisi syyllistynyt lahjonnan vastaanottamiseen ja
vastapainoksi suosinut maakunnallisia lehti&.

Liperin uutisissa esitetty mielipide maakunnallisten lehtien julkaisupolitiikasta ei
ole kunnianloukkaus. Reijonen on yleisten korruptioméaaritelmien mukaan
osallinen korruptioon, kun on esim. kayttanyt Liperin kunnan varoja omaan
yksityisoikeudellisen oikeudenkayntiinsa. Niiltd osin arvoarvostelma Reijosen
korruptoitumisesta on todistetusti paikkansa pitava. Kertomus ei ole vaite.
Lausumassa ei edes mainita sanaa lahjonta, kuten ei missadn muussakaan
Reijosta koskevassa jutussa. Reijosta ei ole mainittu nimelta. Ei naytt6a
rikoksesta.

15. sivu 9. (asianomistajan loppulausunto sivu 14). Airaksinen kertoo, ettd Troikka
paattaa henkilostosta, sen palkoista ja kohtelusta. Tamén seurauksena on ollut
kuntaorganisaatiossa johdon ylisuuret pakat. Kolmikko (tarkoitetaan Reijonen,
Raninen, Mikkanen) tekee esim. "p&atokset" johdon palkoista,
johtamisosaamiseltaan vajavaisia johtavia viranhaltijoita, laittomia irtisanomisia,
uhkailuja, henkiléstén suuri vaihtuvuus surkeimmin johdetuissa
alaorganisaatioissa, epanormaalin suuret sairauspoissaolot, ylimitoitettu hallinto
ja laiton tietojen salailu mainitaan julkaisussa vain muutamien verovarojen
haaskaamisen aiheuttajina.

Reijonen valehtelee, kun vaittad alussa, ettd Airaksinen kertoo. Kyseessa on
Liperin Uutisten juttu. Suluissa olevat tekstit eivéat ole Liperin Uutisten tekstia.
Tarkoittaminen on Reijosen toteen nayttdmaton mielipide. Kyseessé on
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arvoarvostelma, jonka osalta suurin osa on totta. Laittomat irtisanomiset,
uhkailut, henkiloston vaihtuvuus varhaiskasvatuksessa, epanormaalin suuret
sairauspoissaolot ja laiton tietojen salailu ovat tapahtuneita asioita. Ei nayttb6a
rikoksesta.

Airaksinen tietad, ettd Reijonen ei ole paattdmasséa henkilostosta, palkoista ja
kohtelusta. Liperin kunnan hallintosdannon VIl luku kasittelee toimivaltaa
henkilostbasioissa. Siitd ilmenee mm. 37 8:n kohdalla, etta henkildst6jaosto,
johon Reijonen ei kuulu, paattda palkkauksessa noudatettavista periaatteista,
kehittamislinjasta ja ohjeista, virka -ja tyoehtosopimusta koskevista ohjeista seké
kunnanjohtajan ja osastopaallikon palkkauksesta. 38 8:std ilmenee, etta
esimiehet ratkaisevat palkkauksen henkilokohtaisen lisan vuosisidonnaisen osan.

Reijosen arvio Airaksisen tietamisesta ei ole kunnianloukkaus. Reijosen
olettamukset eri henkildiden tiedon tasosta eivat ole kunnianloukkaus.

Airaksinen sanoo, etta "Selitys sille, miksi Reijonen valtuuston puheenjohtajana
hyvaksyy menettelyn, lI0ytynee myos edeltd". Viittaus koskee saman sivun
aikaisempaa tietoa siita, ettd Reijosen rakennusliikkeelle oli suunnattu reilun 1
000 000 euron rahansiirto vastineena sinalldan turhasta Lautasuon koulun
homeparakin remontoinnista paivakodiksi.

Reijonen valehtelee esittdessadn Airaksisen sanoneen jotakin asiasta.
Kyseessa on Liperin Uutisten juttu. Reijosen oletukset ja vaitteet viittauksista
eivat tayta kunnianloukkauksen tunnusmerkistoa.

Airaksinen siis vaittda, ettd Reijonen on saanut Liperin kunnalta rahasiirron
turhasta toiminnasta ja sen vastapainona han on hyvéksynyt tietojen salailun.

Reijosen rakennusliike on saanut Liperin kuntakonsernilta kymmenien
miljoonien eurojen rakennusurakat. Mielipide turhasta toiminnasta ja
verovarojen kaytosta arvoarvostelmana ei ole kunnianloukkaus.

Mikali Airaksisen vaite pitaa paikkansa, on Reijonen ottanut vastaan lahjuksen
ja joka tapauksessa kayttanyt virka-asemaansa vaarin.

Kyseessa on Liperin Uutisten juttu arvoarvostelmana, eikd Airaksisen vaite.
Airaksinen ei vaitd Reijosen ottaneen lahjuksia. Reijosen oletukset eivat ole
kunnianloukkauksen tunnusmerkisto.

Airaksinen antaa ymmartda, ettd Reijonen ei ole puuttunut
luottamustoimessaan huonoon hallintoon ja vaarinkaytoksiin ja on sallinut sita
kautta verovarojen haaskauksen sen vuoksi, etta hdn on saanut vastineena 1
000 000 euroa.

Ei ole nayttoa siita, ettd Reijonen olisi puuttunut huonoon hallintoon ja
vaarinkaytoksiin. Reijonen on kayttdnyt omaksi edukseen Liperin kunnan
varoja omien oikeusjuttujensa ajamiseen. Reijosen mielipide Liperin Uutisten
jutusta ja arvio Airaksisen ymmartamisesta ja ymmartamisen antamisesta
eivat ole Airaksisen tekema kunnianloukkaus. Reijosen kuvitelmat jutusta
eivat tayta kunnianloukkauksen tunnusmerkistoa.

16. sivu 10. (asianomistajan loppulausunto sivu 15). Airaksinen kertoo, etta
Rakennusliike Reijonen on alkajaisiksi saanut 1,2 miljoonan euron rahansiirron
kunnan kassasta Reijosen rakennusliikkeen kassaan. Mikali Ristin koulun
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valmiisiin tiloihin olisi sijoitettu Ristin alueen lapset ja perhepéaivahoito olisi hoidettu
laillisesti ja asianmukaisesti, Reijosen rakennusliike ei olisi saanut 1,2 miljoonan
euron rahansiirtoa kunnan kassasta Reijosen rakennusliikkeen
kassaan.....Nelihenkinen perhe on rahoittanut turhassa rakennushankkeessa
Reijosen Rakennusliiketta n. 400 eurolla.

Reijonen valehtelee vaittdessaan Airaksisen kertovan jotakin. Kyseessa on Liperin
Uutisten juttu. Reijosen rakennusliikkeen toimitusjohtaja Hamalainen kertoo
omassa todistajanlausunnossaan karajaoikeuden tuomion sivulla 24, etta Reijosen
rakennusliike toteutti ilman kilpailutusta ja ilmeisesti ilman viranomaispaatoksia
Ylamyllylla vanhan parakin korjaustoitad lastentarhaksi. Jo aiemmin kyseisen
remontin hinnaksi oli arvioitu n. 1,2 milj. euroa. Kun paikalliset asujat nakivat
Reijosen rakennusliikkeen miehia toissa rakennuksella, Liperin Uutisille tuli tieto
asiasta. Nimelta mainitsematon lahde kertoi, ettd urakka on annettu Reijosen
rakennusliikkeelle. Kunnankamreeri Raninen on aiemmin kieltaytynyt
iimoittamasta kuntakonsernin Reijoselle antamien urakoiden maaria ja hintoja.

Airaksinen valheellisesti kertoo Reijosen rakennusliikkeen saamasta
perusteettomasta edusta. Reijonen rakennusliikkeenséa avulla saatetaan
halveksunnan alaiseksi. Erityisen paheksuttavaa on valheellisen viittauksen
yhdistaminen jokaisen liperildisen "vauvasta vaariin® vuosittaisiin kustannuksiin.

Reijonen valehtelee vaittdessaan Airaksisen kertovan jotakin. Kyseessa on Liperin
Uutisten juttu. Kuten edelta ilmenee, Reijosen rakennusliike teki kilpailuttamatta
toita Lautasuon koululla, eli jutulle oli todellisuuspohja. Kun remontin hinta jaetaan
Liperin asukasluvulla, asukaskohtainen hinta on suuruusluokaltaan oikea.
Kunnianloukkaus ei ole se, ettd Reijonen kuvittelee jutussa olevan paheksuttavia
kohtia.

17. sivu 12. (asianomistajan loppulausunto sivu 17). Airaksinen kertoo, etta
varhaiskasvatuksen laskut on salattu ja etta salaamiseen on todennakdisesti
Reijosen kasky tai hyvadksyntd ja ettd Reijonen on Liperin kunnan laittoman
tietojen salaamisen kummiseta.

Kuopion hallinto-oikeus on todennut kahdessa paatéksessaan laittoman tietojen
salailun. Jormalaisen on todettu syyllistyneen virkarikokseen laittomassa
tietojen salaamisessa. Reijonen ei ole ottanut mitdan kantaa asiaan pyynnéista
huolimatta. Reijonen on itse esittanyt, etta sivistyslautakunnan tietojen saanti
keskitettaisiin silloisen Kuntalaki 43 §:n vastaisesti sivistyslautakunnan
puheenjohtajille. Reijosen mielipide on esitetty Airaksisen todisteeksi
vaatimassa mutta karajaoikeuden vastaanottamattomassa todisteessa
Kotiseutu-Uutisten jutussa.

Kyseessa on sananvapauden piiriin kuuluva arvoarvostelma poliittisen
paatoksentekijan toiminnasta. Reijonen voi asemansa perusteella ainakin
epavirallisesti vaikuttaa tietojen antamiseen tai salaamiseen. Kummiseta ei ole
yleensé eikd ainakaan tdssa yhteydessa Reijosen toimimattomuus huomioiden
loukkaava sana. Ei nayttoa rikoksesta.

18. sivu 18 (asianomistajan loppulausunto sivu 23). Airaksinen uudelleen
kertoo, ettd erds poliisikomisario on tehnyt tai suunnittelee jotain, palvellakseen
Liperin kunnan korruptoitunutta valtaeliittia.

Reijonen kuuluu Liperin Uutisten mukaan Liperin kunnan valtaeliittiin. Julkaisu
siis vaittda Reijosen ottaneen vastaan lahjoman.
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Reijonen esittaa valheellisen vaitteen vaittdessaan Airaksisen kertovan jotakin.
Kyseessa on Liperin Uutisten juttu. Julkaisussa ei vaiteta lahjusten ottamisesta
mitdéan. Reijosta ei edes mainita nimelta. Mielipide ei ole kunnianloukkaus

19. sivu 27. (asianomistajan loppulausunto sivu 32). Airaksinen kertoo, etta erdiden
jarjestelyjen seurauksena on Troikan ja nykyisen Politbyroon mm. ansiottomien
taloudellisten etujen ja muun korruption karsiminen. Samalla sivulla kerrotaan,
ettd mm. Reijonen pyrkisi siihen, ettd kaikki nayttaisi toimivan ja saadaan aikaan
vaikutelma, etta korruptoitunut johto ei olekaan niin korruptoitunut.

Airaksinen vaittda, ettéd Reijonen Troikan jAdsenend saisi ansiotonta taloudellista
etua ja olisi ottanut vastaan lahjoman. Reijosen véitetdan olevan mukana
jarjestamassa asioita (temppu) niin, etta lahjottu johto ei nayttaisi niin lahjotulta.
Reijosen siis vaitetddn syyllistyneen rikokseen.

Kyseessa on Liperin Uutisten juttu. Airaksinen ei kerro eika vaita mitaan.
Julkaisussa ei vaiteta lahjusten ottamisesta mitaan. Korruptio ei ole rikos. Reijosen
esittdmaa vaitetta ei ole yksiloity. Reijosta ei ole mainittu nimeltd. Reijonen on
vastaanottanut Liperin kunnan rahoituksen tassa valituksen kohteena olevassa
jutussa oman yksityisoikeudellisen asiansa ajamiseen. Liperin uutisissa esitetty
mielipide arvoarvostelmana ei ole kunnianloukkaus.

Reijosen korvausvaatimukset

Reijonen on vaatinut, ettd Urpo Airaksinen velvoitetaan suorittamaan hanelle
korvausta vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8:n nojalla karsimyksesta 9.000 euroa
korkoineen 19.4.2011 lukien ja korvaamaan hé&nen oikeudenkéayntikulunsa
14.197,40 eurolla korkoineen.

Reijosella ei ole esitettdvanaan mitadn nayttéa poliitikon normaalista
karsimyksesta poikkeavasta karsimyksesta. Reijosen vaatimus on kohtuuton
ottaen huomioon sen, ettd maksimikorvaus karsimyksista on 10 000 euroa. Edes
raiskauksista ja invaliditeettiin johtaneista karsimyksista tuomitut korvaukset eivat
ole olleet niin suuria, kuin mitéa Reijonen vaatii. Reijosen
oikeudenkayntikuluvaatimukset ovat rankasti ylimitoitetut ottaen huomioon sen,
ettd Reijonen kaytti Liperin kunnan verovaroja alkuvaiheessa oman etunsa
ajamiseen.

Syyttdjan kannanotto Reijosen syytteen laajennukseen
Syyttgja ilmoitti pitaytyvansd omassa syytteessaan. Osa
laajennusvaatimuksista sisaltyy jo syytteeseen.
Hannele Mikkanen Mikkanen on yhtynyt syyttdjan rangaistusvaatimukseen.
Mikkanen on vaatinut, etta Urpo Airaksinen velvoitetaan suorittamaan
hanelle korvauksena karsimyksesta 10.000 euroa korkolain 4 8:n
1 momentin viivastyskorkoineen 25.3.2010 lukien.
Mikkasella ei ole esittda mitaan nayttda kunnanjohtajan virassa

toimivan henkilon normaalista karsimyksesta poikkeavasta
karsimyksesta.
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Mikkanen on vaatinut, etté Liperin Uutiset.fi —nimisen
verkkojulkaisun jakelu on keskeytettdva (Laki sananvapauden
kayttamisesta joukkoviestinnassad 18 § 5 momentti).

Airaksinen on velvoitettava korvaamaan Mikkasen oikeudenkayntikulut
7.055,78 eurolla laillisine korkoineen.

Heli Lavikainen

Lavikainen on yhtynyt syyttdjan rangaistusvaatimukseen.

Lavikainen on vaatinut, ettd Urpo Airaksinen velvoitetaan
suorittamaan hanelle korvauksena karsimyksesta 5.000 euroa
korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen 8.10.2010
lukien.

Lavikaisella ei ole esitettdvandan mitaan riittdvaa ja relevanttia nayttb6a
karsimyksistaan.

Lavikainen on vaatinut, ettd Liperin Uutiset.fi -nimisen
verkkojulkaisun jakelu on keskeytettava. (Laki sananvapauden
kayttamisesta joukkoviestinnassa 18 8 5 momentti).

Airaksinen on velvoitettava korvaamaan Lavikaisen oikeudenkayntikulut
2.755,71 eurolla laillisine korkoineen.

Korhonen on yhtynyt syyttdjan rangaistusvaatimukseen.

Korhonen on vaatinut, ettd Urpo Airaksinen veivoitetaan
suorittamaan hanelle korvauksena karsimyksesta 10.000 euroa
korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen
11.2.2011 lukien.

Korhonen on vaatinut korvauksena hanelle aiheutuneesta
tilapaisesta haitasta 4.000 euroa laillisine korkoineen 29.3.2012
lukien.

Korhonen on vaatinut, ettd Liperin Uutiset.fi -nimisen
verkkojulkaisun jakelu on keskeytettava (Laki sananvapauden
kayttdmisesta joukkoviestinnassa 18 8§ 5 momentti).

Airaksinen on velvoitettava korvaamaan Korhosen
oikeudenkayntikulut
7.055,78 eurolla laillisine korkoineen.

Korhosella ei ole esitettdvandan selkeaa nayttda haitasta, joka olisi ollut
vain Airaksisen toiminnasta johtuvaa. Korhonen on kertonut, etta
Korhosen vaivat ovat alkaneet jo paljon ennen Liperin Uutisten
kirjoituksia.
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Jormalainen on yhtynyt syyttdjdn rangaistusvaatimukseen.

Jormalainen on vaatinut, ettd Urpo Airaksinen velvoitetaan
suorittamaan hanelle korvauksena karsimyksesta 10.000 euroa
korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen 11.2.2011
lukien.

Jormalaisella ei ole esitettdvandan mitaan riittavaa ja relevanttia nayttéa
karsimyksistaan.

Jormalainen on vaatinut, ettd Liperin Uutiset.fi -nimisen
verkkojulkaisun jakelu on keskeytettdva (Laki sananvapauden
kayttamisesté joukkoviestinndsséa 18 § 5 momentti).

Airaksinen on velvoitettava korvaamaan Jormalaisen
oikeudenkayntikulut 7.055,78 eurolla laillisine
korkoineen.

Hannu Raninen Raninen on yhtynyt syyttdjan rangaistusvaatimukseen.

Raninen on vaatinut, etta Urpo Airaksinen velvoitetaan
suorittamaan hanelle korvauksena karsimyksesta 10.000 euroa
korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen
19.4.2011 lukien.

Ranisella ei ole esitettavanaan mitaan riittavaa ja relevanttia nayttdva
karsimyksistaan.

Raninen on vaatinut, etta Liperin Uutiset.fi- nimisen
verkkojulkaisun jakelu on keskeytettdva. (Laki sananvapauden
kayttamisesta joukkoviestinnassa 18 § 5 momentti).

Airaksinen on velvoitettava korvaamaan Ranisen oikeudenkayntikulut
7.055,78 eurolla laillisine korkoineen.

Juha Kosonen
Juha Kososen rangaistusvaatimus

Kosonen on syytekohdassa 2 ensisijaisesti vaatinut Urpo
Airaksiselle rangaistusta torkeasta kunnianloukkauksesta.

Airaksinen on halventanut Juha Kososta vaittamalla tai ainakin
Vihjaamalla Kososen syyllistyneen rikokseen ilmoittamalla
kargjaoikeudessa rikosasian istunnossa vaarin tulotietonsa,
(valheellinen véaite, Airaksinen ei ole vaittanyt tai edes
vihjannut Kososen syyllistyneen rikokseen Kososen
ilmoittaessa vaarat tiedot tuloistaan karajaoikeudelle,
Airaksinen on vain todennut kdrajaoikeuden tuomion
toteamuksia, nayttd rikoksesta puuttuu) julkistamalla
rikostuomion seka kirjoittamalla muutenkin halventavasti Kososesta
Liperin Uutiset.fi -verkkojulkaisussa ja eraassa sahkopostiviestissa
Liperin kunnan luottamusmiehille, joissa kirjoitukset ovat tulleet
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lukuisten ihmisten saataville. Ottaen huomioon Kkirjoitusten laatu,
vahingollisuus ja teon laajuus ja kesto, kunnianloukkaus on my6s
kokonaisuutena arvostellen torkea.

Karajaoikeuden tuomiosta selviaa, etta Kososen ilmoittamia
tulotietoja karajaoikeus ei ole hyvaksynyt sakkorangaistuksen
perusteeksi. Airaksisen ja Liperin Uutisten lausumat asiasta ovat
totta. Vain taysin perattémat vaitteet voivat edes teoriassa olla térkea
kunnianloukkaus. Airaksinen ei ole syyllistynyt rikokseen
julkistettuaan jo aiemmin tiedossa olleen asian Kososen
metsastysrikoksesta. Kardjaoikeus ei nayta edes lukeneen Kososen
tuomiota. Tama esimerkki on myds kiistaton osoitus karajaoikeuden
vaarasta Oikeudenkaymiskaaren soveltamisesta, silla karajaoikeus ei
ole suorittanut Oikeudenkaymiskaaren edellyttamaa vertailua
syyttdjan syytosten ja Airaksisen todisteiden valilla. Kirjoitusten
aiheuttamasta vahingosta ei oikeudessa esitetty mitdan konkreettista
nayttoa.

Vaikka Kosonen toimii politiikassa, ylittaa Airaksisen kirjoittelu
selvasti sen mita voidaan pitaa hyvaksyttavana. Taysin
perustelematon vaite.

Airaksinen on Liperin Uutiset.fi -sivustolla vaittanyt Kososen
iimoittaneen kargjaoikeuden istunnossa vaarin tulotietonsa. Mikali
Kosonen olisi nain menetellyt, Kosonen olisi syyllistynyt rikokseen.
Kosonen on ilmoittanut kargjdoikeudessa vaarin tulotietonsa.
Karajaoikeus ei kuitenkaan jostain syysta ole pitanyt asiaa
rikoksena, vaikka onkin oikaissut Kososen ilmoittamat tulotiedot
oikeiksi.

Kosonen ei ole vaaria tietoja antanut, eika hanta ole sellaisesta
missaan vaiheessa syytetty. Kosonen on antanut vaaria tietoja, koska
karajaoikeus on korjannut tiedot toisenlaisiksi, mitda Kosonen on
ilmoittanut. Airaksinen ei ole edes vaittanyt, ettd Kososta olisi syytetty
vadarien tietojen antamisesta.

Liperin Uutiset.fi -sivustolla on syytteessa kuvatulla tavalla kirjoitettu
Kososen metsastysrikoksesta saamasta tuomiosta tarkoituksena
loukata ja vahingoittaa Kososta. Karajaoikeudella ei ole
riittavia ja relevantteja perusteita vaitteelle siita, etta
Airaksisen tarkoitus on ollut loukata ja vahingoittaa
Kososta. Nayttd puuttuu. Kyseisestad teosta ei
tiedotusvalineissa olisi tullut Kirjoittaa Kososen nimi mainiten.
Karajdoikeus ei ole tuomiossa yksiloinyt missa
kaikissa tiedotusvéalineessd Kososen nimea ei
olisi saanut mainita. Kososen
metsdstysrikoksesta on ollut juttua useammassa
tiedotusvalineessa, mm. Airaksisen todisteeksi
vaatimassa mutta kardjaoikeuden
vastaanottamattomassa todisteessa TV-ohjelma
"Villin lannen politiikka Itd-Suomessa”. Kosonen
itse kertoo em. televisio-ohjelmassa laittomasta
hirvenkaadostaan. Asiasta on uutisoitu myds
Liperin Uutisissa. Airaksisen rikos ei ole eri
tiedotusvalineiden kirjoittelu Kososen
metsastysrikoksesta. Kososen metsastysrikoksella ja hdnen
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luottamustehtavalladn kunnanvaltuutettuna ei ole asiayhteytta.

Asiayhteys tulee sité kautta, ettd Kosonen oli valtuuston
varapuheenjohtaja ja kansanedustajaehdokas. Rikos ei ole yksityisasia,
ei etenkaan kansanedustajaehdokkaan kohdalla mm. KKO:n ratkaisujen
perusteella.

Koska Airaksinen vaittaa Kososen syyllistyneen rikokseen,
Airaksisen menettely tayttdd kunnianloukkauksen tunnusmerkiston.
Kirjoitus on saatettu internetin valityksella laajan ihmisjoukon
ulottuville ja tekoa on pidettava kirjoitusten laatu ja teon kesto
huomioon ottaen kokonaisuudessaan arvioituna tarkeana.

Karajaoikeus on soveltanut lakia taysin vaarin. Airaksisen vaite
Kososen metsastysrikoksesta pitda paikkansa. Karajaoikeus on itse
todennut omassa aiemmassa tuomiossaan Kososen syyllistyneen
rikokseen. Poliitikon, etenkin kansanedustajaehdokkaan rikoksen
julkistaminen ei tayta torkean kunnianloukkauksen tunnusmerkistoa.
Kunnianloukkausta koskevissa lakiteksteissd nimenomaan korostetaan,
ettd kunnianloukkaus voi olla torkea ainoastaan silloin, kun kyseessa
on peratodn vaite rikokseen syyllistymisesta.

Airaksinen on pitanyt loukkaavat kirjoitukset Liperin Uutiset.fi-
sivustolla viela esitutkinnan jalkeenkin. Teon on katsottava jatkuvan
edelleen.

Toissijaisesti Kosonen on yhtynyt syyttdjan
rangaistusvaatimukseen syytekohdassa 2.

Kososen korvaus- ja muut vaatimukset

Kosonen on vaatinut, etta Urpo Airaksinen velvoitetaan
suorittamaan hanelle korvauksena karsimyksestd 10.000 euroa
korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen
22.11.2011 lukien.

Kososella ei ole esitettavanaan mitaan riittavaa ja relevanttia nayttéa
karsimyksistaan.

Poliitikon rikoksen julkistaminen ei ole rikos.

Kosonen on vaatinut, ettd Liperin Uutiset.fi -verkkojulkaisusivusto on
suljettava tai toissijaisesti -sivustolta on poistettava kaikki syytteesséa
mainittu Kososta loukkaava aineisto (Laki sananvapauden
kayttdmisesta joukkoviestinnassa 18 § 5 momentti).

Airaksinen on velvoitettava korvaamaan Kososen oikeudenkayntikulut
2.759,57 eurolla laillisine korkoineen.

Kososen poistettavaksi vaatimat kappaleet Liperin Uutiset.fi sivustolta
Todisteessa Al kappaleet, jotka ovat

sivulla 21 (16/38) alkaen sanoilla "Tilanne oli samankaltainen
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kuin...." ja paattyen sanoihin "....hairikdiden poistamiseksi julkiselta
paikalta.",

sivulla 29 — 30 ( 24 - 25/38) alkaen sanoilla "Kuinka pitkdan Liperin

kokoomuksella........ " ja paattyen sanoihin "...... Siin& voi kaataa
muita rillutteluretkelaisia!"

sivulla 36 (31/38) alkaen sanoilla” Pohjois-Karjalan karajaoikeus
on todennut...." ja paattyen sanoihin ".....korruptoitunut Liperin
kunnan johtamisjarjestelma?" .

Marja-Leena Grohnin rangaistusvaatimus

Grohn syytekohdassa 2 ensisijaisesti vaatinut Urpo
Airaksiselle rangaistusta torkeastd kunnianloukkauksesta.

Airaksinen on halventanut Marja-Leena Grohnia vaittamalla tai
ainakin vihjaamalla Grohnin syyllistyneen rikokseen ottamalla vastaan
lahjoman tai syyllistyméalla muutoin lahjomisrikokseen tai jattamalla
sellaisesta vastoin velvollisuuksia ilmoittamatta seka julkistamalla kaksi
vanhaa rikostuomiota ja Grohnin velkajarjestelytiedot seka vaittamalla
tai ainakin vihjaamalla Grohnin menettdneen kunniansa Liperin
Uutiset.fi

Missaan Liperin Uutisten jutussa ei ole esitetty Grohnin syyllistyneen
lahjusrikokseen.

-verkkojulkaisussa, jossa kirjoitukset ovat tulleet lukuisten ihmisten
saataville. Ottaen huomioon kirjoitusten laatu, vahingollisuus ja teon
laajuus ja kesto, kunnianloukkaus on myds kokonaisuutena
arvostellen torkea.

Vaikka Groéhn toimii politiikassa, ylittaa Airaksisen Kirjoittelu selvasti
sen mitd voidaan pitda hyvaksyttavana.

Taysin perustelematon vaite.

Airaksinen on Liperin Uutiset.fi -sivustolla julkaissut Gréhnin
velkajarjestelytiedot velkajarjestelyn paattymisen jalkeen
tarkoituksena loukata ja aiheuttaa vahinkoa Grohnille. Tiedot ovat
olleet salassa pidettavia.

Grohn oli kirjoitusten aikaan Liperin kunnanhallituksen jasen.
Kunnanhallituksen jdsenen on oltava taysivaltainen. Grohn ei ollut
velkasaneerauksensa vuoksi taysivaltainen. Poliitikon
velkasaneerauksen julkistaminen ei ole kunnianloukkaus. Tieto
Grohnin velkasaneerauksesta ei ole salassa pidettava. Jos vaite
salassa pidettavyydesta pitaisi paikkansa, Pohjois-Karjalan
kardjaoikeus olisi syyllistynyt salassapitorikokseen luovuttaessaan
Airaksiselle tiedot Grohnin velkasaneerauksesta.

Liperin Uutiset.fi -sivustolla on kirjoitettu Gréhnin n. 30 vuotta sitten
saamasta rikostuomiosta, jolla ei ole merkitysta arvioitaessa Gréhnin
luottamustehtavien hoitamista, eika tuomio ole ylipd&dnsé ollut
sellainen, josta olisi tullut kirjoittaa Gréhnin nimeltd mainiten.
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Karajaoikeus on soveltanut jalleen lakia taysin vaarin. Liperin Uutisissa
esitetty tieto Grohnin talousrikoksesta pitdd paikkansa. Karajaoikeus on
itse todennut edella Gréhnin syyllistyneen rikokseen edella olevassa
kappaleessa. Rikos ei ole yksityisasia. Poliitikon, etenkin
kansanedustajaehdokkaan rikoksen julkistaminen ei tayta torkean
kunnianloukkauksen tunnusmerkistdd. Kunnianloukkausta koskevissa
lakiteksteiss& nimenomaan korostetaan, ettéa kunnianloukkaus voi olla
torked ainoastaan silloin, kun kyseessa on peraton vaite rikokseen
syyllistymisesta.

Airaksinen vaittaa Liperin Uutiset.fi -sivustolla Gréhnin syyllistyneen
rikokseen (korruptioon) tai ainakin luottamustehtavasséaan olleen
sellaista menettelyd salailemassa (talutusnuorassa oleminen,
kasikassara), mikd menettely myos tayttaisi rikoksen
tunnusmerkiston.

Kyseessa on Liperin Uutisten juttu. Airaksinen ei vaita yhtaan mitaan.
Grohnin ei vaiteta syyllistyneen muihin rikoksiin, kuin mita karajaoikeus
on edella itse todennut. Kargjaoikeus on syyllistynyt mielivaltaan, kun
tuomiossa vaitetdan olevan rikos. Korruptio ei ole Suomen lain
mukaan rikos, eikd korruptiota edes mainita Rikoslaissa.
Arvoarvostelma poliitikon ja kansanedustajaehdokkaan toiminnasta ei
ole kunnianloukkausrikos.

Sivustolla esitetaan lisaksi vihjaus siitd, ettd Grohnin
vaalirahoitukseen liittyisi korruptiota tai salailua.

Sivustolla kyseenalaistetaan loukkaavaan séavyyn Grohnin
‘naisen kunnia' ja 'kristityn kunnia'.

Kyseenalaistaminen ei ole kunnianloukkaus
kansanedustajaehdokkaan toimintaa arvioitaessa.

Grohnin on vaitetty syyllistyneen petokseen Karjalan Matkailu Oy:ta
koskevassa asiassa. Grohnin ei ole vaitetty
syyllistyneen asiassa rikokseen. Grohn on ollut
asianosainen jutussa. Naytto vaitteesta rikokseen
syyllistymisesta puuttuu. Grohnia ei ole tuomittu kyseiseen
asiaan liittyen, jossa on ollut kyse laskusaatavan maksamisesta ko.
yrityksen konkurssipesélle. Kyse on ollut yli kymmenen vuotta
vanhasta asiasta, joka ei mitenkaan ole liittynyt Grohnin
luottamustehtévien hoitamiseen. Grohn on ollut tilivelvollisena
kunnanhallituksen jasenena kirjoitusten aikaan. Grohn oli
kansanedustajaehdokkaana.

Airaksisen menettely tayttdd kunnianloukkauksen tunnusmerkiston.
Perustelematon vaite. Kirjoitus on saatettu internetin valityksella laajan
ihmisjoukon ulottuville ja tekoa on pidettava kirjoitusten laatu ja teon
kesto huomioon ottaen kokonaisuudessaan arvioituna térkeéana.

Kirjoittelulla on tarkoitettu aiheuttaa vahinkoa Grohnille ja
haitata erityisesti taman eduskuntavaalikampanjaa.

Tassa kargjaoikeus itse toteaa Grohnin
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kansanedustajaehdokkuuden.
Kunnianloukkauslainsdddannossa todetaan, ettd taman tason
poliitikosta kirjoittelu pitada olla taysin paikkansa pitamaténta
kirjoittelua ollakseen kunnianloukkaus. Grohnia koskevat
kirjoitukset ovat oleellisilta osin paikkansa pitavia. Grohnin
toiminnasta tehdyt johtopaatdkset ja arvoarvostelmat eivat
tayta kunnianloukkauksen tunnusmerkistéd. Vaikka
tarkoituksena olisikin haitata Grohnin
eduskuntavaalikampanjaa oleellisilta osin paikkansa pitavia
tietoja julkaisemalla, tallainen eduskuntavaalikampanjan
haittaaminen ei ole rikos. Airaksinen ei ole syyllistynyt
Kirjoitusten julkaisemisessa rikokseen. Tiedotusvalineet
haluavat julkaista erityisesti kansanedustajaehdokkaiden
taustoista lI0ytyvia epaselvyyksia ja rikostuokioita. Liperin
Uutisten julkaisupolitiikka noudattaa yleista linjaa.

Airaksinen on pitanyt loukkaavat kirjoitukset Liperin Uutiset.fi-
sivustolla viela esitutkinnan jalkeenkin. Teon on katsottava jatkuvan
edelleen.

Toissijaisesti Grohn on yhtynyt syyttgjan
rangaistusvaatimukseen syytekohdassa 2.

Grohnin korvaus- ja muut vaatimukset

Grohn on vaatinut, ettd Airaksinen velvoitetaan suorittamaan héanelle
korvauksena karsimyksesta 10.000 euroa korkolain 4 8:n 1
momentin mukaisine viivastyskorkoineen 4.7.2011 lukien.

Grohnilla ei ole esitettavanaan mitdan riittavaa ja relevanttia nayttoa
karsimyksistaan.

Grohn on vaatinut, etta Liperin Uutiset.fi -verkkojulkaisusivusto on
suljettava tai toissijaisesti sivustolta on poistettava kaikki syytteessa
mainittu Grohnid loukkaava aineisto (Laki sananvapauden
kayttamisesta joukkoviestinnassa 18 § 5 momentti)

Airaksinen on velvoitettava korvaamaan Grohnin oikeudenkayntikulut
2.755,71 eurolla laillisine korkoineen.

Grohnin poistettavaksi vaatimat kappaleet Liperin Uutiset.fi sivustolta
Todisteessa Al kappaleet, jotka ovat

sivulla 19 (14/38) alkaen sanoilla” Jukka lkosen voimakkaasti
tukema Marja- Leena Grohn...." ja paattyen sanoihin "....Reijosen
jakama vaalirahoitus?", samalla sivulla kappale alkaen sanoilla"
Troikan suunnitelman nerokkuus..... ja paattyen sanoihin "
...pirunpolskan tahdit kuuluvat kauas.",

sivulla 21 (16/38) alkaen sanoilla "Huohvanainen kertoi tapauksen
..... " ja paattyen sanoilla .....kuten moni muukin LKKP:n Persu-
osaston johtohenkil6",
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sivulla 33 - 34 ( 28 - 29/38) alkaen sanoilla
"kansanedustajaehdokas, Liperin kunnanhallituksen ja
kirkkovaltuuston jasen......" ja paattyen sanoihin ".....ei ole edes
vaitetty paikkaansa pitamattomaksi .",

sivulla 35 ( 30/38) alkaen sanoilla "Marja - Leena Grohn

velkajarjestelyssa .... " ja paattyen sanoihin "..... kattamaton alijddma
on samaa suuruusluokkaa."

Kososen ja Grohnin esittdmiin rangaistusvaatimuksiin

Syyttgja ei yhtynyt kunnianloukkaussyytteisiin. Nyt on kysymys
siitd, onko Airaksisella ollut oikeus julkistaa ne sindnsa oikeat
tiedot asianomistajista, jotka tama on julkistanut.

Tassa syyttaja toteaa, etta Liperin Uutisten ja/tai Airaksisen
kirjoitukset ovat paikkansa pitavia, eli valheellista tietoa ei ole esitetty.
Kunnianloukkaus voi olla térkeé& ainoastaan silloin, kun esitetdan
taysin paikkansa pitAmatonta tietoa.

Kohta 1:

Airaksinen on kiistdnyt syytteen ja asianomistaja Reijosen syytteen
laajennuksen. Airaksinen ei ole kiistanyt sita, etteikd Liperin Uutiset.fi-
sivustolla olisi kirjoitettu niin kuin Reijonen on kertonut. Kirjoituksista
on kuitenkin vedetty vaarat johtopaatokset. Han on kaikkien
asianomistajien kohdalla Liperin uutisissa vain kertonut, mita on
Liperin vallan- ja varojenkaytdsta saanut selville ja on satiirisesti

itseaan ilmaisten kayttdnyt sananvapauttaan.

Karajaoikeus vaaristelee Airaksisen vastausta. Liperin Uutisissa ei
ole kerrottu Reijosen rangaistusvaatimuksessaan ilmoittamalla
tavalla kuin osa teksteista. Airaksinen on useaan otteeseen kertonut,
ettd Liperin Uutisten jutut ovat joko hanen itsensa, jonkun muun tai
Airaksisen yhdessa jonkun muun kanssa tekemia. Lahes kaikilla
jutuilla on ollut useita tietolahteitd. Iso osa Liperin Uutisten
tietolahteista asiakirjoina on ollut kadrajaoikeudessa todisteina. Osa
jutuista perustuu paaosin Airaksisen omiin havaintoihin.

Lahdesuojaan vedoten Airaksinen ei paljastanut muita
kirjoittamiseen osallisia tai tietolahteita, vaikka karajaoikeus ne vaati
lahdesuojasta huolimatta paljastamaan. Airaksinen ei ole maininnut,
ettda han olisi halunnut ilmaista itsedan Liperin Uutisten Kirjoituksissa.
Tuomiossa on esitetty jalleen paikkansa pitamattémia selityksia.

Jutut ovat olleet satiireita lukijoiden mielenkiinnon herattamiseksi. .
Liperin uutisissa esitetyt mielipiteet arvoarvostelmina eivét ole
kunnianloukkaus.

Virkamiesten ja vallankayttgjien toimia on oikeus arvostella. Sanalla
korruptio han on tarkoittanut arvostella sitad yhteiskunnallista toimintaa,
joka sijoittuu laillisen ja laittoman valimaastoon mutta joka eettisesti on
sellaista, mita yleisesti hyvaksyta. Kardjaoikeus vaaristelee Airaksisen
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sanomisia. Airaksisen on kertonut, etta Liperin Uutisissa on ollut tarkoituksena
arvostella em. toimintaa. Epakohtien esille tuomiseen jollain foorumilla on tullut
useita toivomuksia, koska paikallislehti ja maakuntalehdet eivat jostain syysta
halua epakohtiin ja vaarinkaytoksiin puuttua. Han on kaynyt
yhteiskunnallista keskustelua sanavapansa puitteissa. Airaksinen on
kertonut, etté Liperin Uutisissa on haluttu k&yda yhteiskunnallista
keskustelua sananvapauden puitteissa. Liperin Uutisten jutuissa moni
muukin on halunnut kdyda yhteiskunnallista keskustelua. Lukuisa joukko
Liperin kunnan veronmaksajia on halunnut ottaa esille Liperin Uutisissa
mainittuja epakohtia. Karajaoikeus vaaristelee jalleen Airaksisen
kertomusta. Asianomistajat ovat halunneet kayda sita vain omilla
ehdoillaan, eivatka ole kertaakaan vastanneet Liperin uutisissa siella
esitettyihin vaitteisiin. Loukkaamistarkoitusta hanella ei ole ollut.

Airaksinen on kiistanyt kaikki asianomistajien korvausvaatimukset
perusteeltaan ja paljoksunut niitd maaraltdan. Airaksinen on hyvaksynyt
maarallisesti korkeintaan 100 - 200 euron korvauksen kutakin
asianomistajaa kohti. Airaksinen on kiistanyt myds muut asianomistajien
vaatimukset. Liperin Uutiset.fi- sivuston jakelun keskeyttamiseen ei ole
perustetta.

Kohta 2:

Airaksinen on kiistanyt seka asianomistajien rangaistusvaatimukset etta
syyttgjan syytteen.

Airaksinen on kiistanyt asianomistajien korvausvaatimukset ja kaikki
muut vaatimukset perusteeltaan. Airaksinen on hyvaksynyt
korvausvaatimuksista maarallisesti 100 - 200 euroa kumpaakin
asianomistajaa kohden. Liperin Uutiset.fi- sivuston jakelun
keskeyttamiseen ei ole perustetta.

Airaksinen on myo6s vaatinut kaikkien jutun asianomistajien
velvoittamista korvaamaan hanen oikeudenkayntikulunsa.

Airaksinen on vaatinut, ettéd syytteen tullessa hylatyksi valtio velvoitetaan
korvaamaan hanen oikeudenkayntikulunsa.

Airaksinen on ilmoittanut oikeudenkayntikulujensa maaréksi 51.818
euroaja lisaksi kaikki todistajien palkkiot, jotka h&n on velvoitettu
maksamaan seka korvaus 11.2.2013 istunnosta 100 euroa tunnilta.

Kaytannossa kaikki syyttgjan ja Liperin kunnan
rahoittamien kahdeksan asianomistajan todistelu on
karajaoikeuden tuomion aikaan voimassa olleen
Oikeudenkaymiskaaren 17.luvun 11 8:n 2) kohdan
vastaisesti poliisin suorittaman esitutkintapoytakirjan
aineistoa. Kargjaoikeus on soveltanut
Oikeudenkaymiskaaren maarayksia todistelusta torkeasti
vaarin. Kyseesséa on selva ja vakava tuomiovirhe.

Airaksinen ei ole vedonnut, painvastoin kuin tuomiossa alla virheellisesti
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vaitetaan, mihinkaan esitutkintapoytékirjan aineistoon jallempana
esitetyissa syytekohdissa 1 ja 2. Airaksisella on ollut omat todisteet, jotka
on esitetty Airaksisen vastauksessa karajaoikeudelle ja joita Airaksinen
on lisaksi joutunut keradmaan paakasittelyn aikana syyttajan
yksityiskohtaisten syytteiden tultua esitetyiksi Oikeudenkaymiskaaren
vastaisesti vasta kardjaoikeuden paakasittelyssa.

Karajaoikeuden maininnat siita, ettd Airaksinen olisi vedonnut johonkin
syyttgjan Oikeudenkaymiskaaren vastaisiin todisteisiin, ei pida
paikkaansa. Airaksisella on ollut omat todisteet. Syyttajan
Oikeudenkaymiskaaren vastaisina todisteina oli mm. eri
sahkopostiviestiketjujen yksittaisia kohtia. Airaksinen toi todisteeksi koko
viestiketjun osoittaakseen Liperin kuntapolitikan sanavalintojen kayton ja
sen, ettd kunnianloukkaukseksi vaitetty teksti oli vain vastaus
samantyylisiin muihin esityksiin. Airaksinen vetosi koko viestiketjuihin, ei
syyttdjan Oikeudenkdymiskaaren vastaisiin todisteisiin. Kyseessé on
tuomiovirhe.

Syytekohta 1 (syyttaja) A1) Esitutkintapdytakirjan 8480/R/18731/11 Li 1 liitteen 3 (
asianomistajien loppulausunto ) sivut 1 - 3/38, 5- 9/38, 12 - 18/38, 20 -
32/38, 35/38.

Tasta todisteesta avustaja Pietarinen on pddmiestensa puolesta
vedonnut sivuihin 1 - 3/38, 5-9/38, 12- 15/38, 17- 31/38 ,
33-

34/38, 37/38.

Avustaja Harju on padmiehensa puolesta vedonnut sivuihin 1/38, 6/38,
9/38, 12/38, 18/38, 20/38, 22/38, 27-28/38, 30/38.

Urpo Airaksinen on vedonnut sivuihin 1 - 3/38, 5 - 9/38, 12/38, 14-
15/38, 17-22/38, 24 25/38, 27/38, 29/38, 31/38, 34/38.

A2) Esitutkintapoytéakirjan 8480/R/18731/11 liite 3

- sahkopostiviesti 9.11.2011, l&hettanyt Airaksinen , valittanyt Mikkanen,
sivut 1/3 ja 2/3

Airaksinen on vedonnut tdman todisteen sivuun 3/3.

A3) Esitutkintapoytakirjan b8480/R/18731/11 liitteen 5 sivut 3/70 ja
4/70, sdhkopostiviesti 11.2.2011, l&hettanyt Airaksinen, valittanyt
Lavikainen

A4) Esitutkintapdytakirjan 8480/R/18731/11 liitteen 5 sivut 61/70 ja
62/70 asiakirjassa "Toimenpidevaatimus 25.3.2010, Urpo Airaksinen™

Ab) Esitutkintapoytakirjan 8480/R/18731/11 liitteen 5 sivu 67/70,
asiakirjassa "Oikaisuvaatimus 18.04.2010 Urpo Airaksinen"

A6) Esitutkintapoytakirjan 8480/R/18731/11 liitteen 5 sivut 30 - 35/70
asiakirjassa" Lausunto 15.4.2011 Urpo Airaksinen”

A7) Esitutkintapdytékirjan 8480/R/18731/11 liitteen 7 sivut 1 - 2/11
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- sahkopostiviesti 25.11.2010 lahettgja Urpo Airaksinen

Taman todisteen sivuun 2 ovat vedonneet myds avustaja Pietarinen
Lavikaisen puolesta seka Urpo Airaksinen.

A8) Esitutkintapoytakirjan 8480/R/18731/11 liitteen 7 sivut 6 - 7/11
-sahkopostiviesti 5.2.2011 lahettgja Urpo Airaksinen

A9) Esitutkintapoytakirjan 8480/R/18731/11 Li 1 liitteen 4 (Airaksisen
loppulausunto) Korhonen sivut 19- 20, 22, 24- 28 ja liitteet 1
(hysteria) s. 30 -31 seka 2 (vaihdevuodet) s. 32, Jormalainen sivut 76-
82, 84, 88- 89, 91 - 94. Mikkasen ja Lavikaisen osalta syyttaja vetosi
my0Os naiden tunnetiloista ja hysteriasta lausutulta osin Airaksisen
loppulausuntoon.

- Arto Jormalaisen kuuleminen
-Sirkka-Liisa Korhosen kuuleminen.
- Tuula Mikkasen kuuleminen

- Heli Lavikaisen kuuleminen

- Hannu Ranisen kuuleminen

- Eero Reijosen kuuleminen

Syytekohta 2 (syytt&ja)
Al) Esitutkintapoytékirjan 8480/R/18731/11 Li 1 liitteen 3
(asianomistajien loppulausunto)
- Grohn sivu 30/38

-Kosonen sivu 31/38.

Avustaja Pietarinen on paamiestensa puolesta vedonnut taman
todisteen sivuihin 14/38, 16/38, 24-25/38, 28- 31/38.

Urpo Airaksinen on vedonnut tdméan todisteen sivuun 24/38.
-Marja-Leena Grohnin kuuleminen
-Juha Kososen kuuleminen
- Urpo Airaksisen kuuleminen
Reijonen (syytekohta 1) Kuten syyttgjalla.
Lisaksi
81) Liperin kunnan hallintos&anto
82) Liperin Uutiset 19.1.2012
-Todistaja, toimitusjohtaja Jarmo Hamalainen todistelutarkoituksessa

Korhonen (syytekohta 1) Kuten syyttgjalla.

Lisaksi
C1) laakarinlausunto

Mikkanen (syytekohta 1) Kuten syyttgjalla.
Lisaksi
G1) luettelo talonrakennusinvestoinneista Liperin kunta (liittyy
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vastaajan todisteeseen MK9)
Lavikainen (syytekohta 1)
Kuten syyttgjalla.
Lisaksi
D1) Esitutkintapoytékirjan 8480/R/18731/11 liitteen 8 sahkopostiviesti
8.11.2010, lahettdja Urpo Airaksinen

Raninen (syytekohta 1) Kuten syyttgjalla.

Jormalainen (syytekohta 1) Kuten

syyttajalla.

Asianomistajat Korhonen, Mikkanen, Lavikainen, Jormalainen, Raninen, Grohn, Kosonen
E1l) Pohjois-Karjalan karajaoikeuden paatos
22.11.2011 (esitutkintapoytakirjan 8480/R/18731/11 liite
11)

Grohn (syytekohta 2) Kuten syyttgjalla.

Kosonen (syytekohta 2) Kuten

syyttajalla.

Lisaksi
F1) Sahkopostiviesti 8.11.2010, lahettdjd Urpo Airaksinen

Airaksinen
Alla olevasta Airaksisen kargjaoikeuden kirjaamasta todisteluettelosta selviaa
eri todistesarjojen numeroinnin tarkastelulla, etta karajaoikeus on toiminut
Oikeudenkaymiskaaren vastaisesti jattaessadan ottamatta vastaan kymmenia
Airaksisen eri sarjoiksi ryhmittelemia asiakirja- ja tallennetodisteita.
Todistesarjoista puuttuu useita numeroita. Kun juoksevasta numerosarjasta
puuttuu numero, tarkoittaa se kargjdoikeuden hylkddmaa Airaksisen

numeroimaa todistetta. Lisaksi todisteluetteloon on tuomion kirjoitusvaiheessa
lisatty todisteita, joita kargjaoikeus ei paakasittelyssa ottanut vastaan.

Kirjalliset todisteet UAL: lasku 1.4.2009

UAZ2: laskelma 2.12.2009

OP2: Kuopion hallinto-oikeuden paatds 10/469/2

OP3: Kuopion hallinto-oikeuden pé&éatds 12/0040/2

OP4: Kuopion hallinto-oikeuden paatdés 11/0305/3

OP9: Kuopion hallinto-oikeuden paatokset 12/0337/3 ja 12/0338/3

S1: Ita-Suomen syyttajanviraston paatés 11/1139
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S2: Valtakunnansyyttajanviraston paatés 12/27

S4: Ita-Suomen syyttdjanviraston paatos 11/394

S5: Itd&-Suomen syyttgjanviraston paatés 11/1140

S6: Valtakunnansyyttgjanviraston paatés 12/28 ja siihen liittyvaa
asiakirja-aineistoa

V2:

Lavikaisen lausunto valtuuston asettamalle tilapaiselle valiokunnalle

sivistyslautakunnan erottamisasiassa

V4: Valtuuston paatds 62 §/31.10.2011

V5: Valtuuston paatoés 61 §/31.10.2011

K1:

Liperin kunnanhallitukselle varhaiskasvatuksen valituksen

kunnanhallitukselle Airaksisen tekeméan tiedoksiannon jalkikateen
toimitettu liite

K3:

K4:

K5:

K6:

K7:

K8:

Osastosihteeri Hyvarisen virasta pidattamispaatos

Liperin kunnanhallituksen paatos 242 §/3.10.2011

Liperin kunnanhallituksen paatds 41 8/14.2.2011 ja 101 §/11.4.2011
KH 17 §/17.1.2011

KH 18 §/17.1.2011

Kunnanhallituksen sopima ns. Rauhalahden keikka (kirje 11.12.2009)

K10: Liperin kunnan virallisia tiedotteita

MV7: Kolme varhaiskasvatuksen tyontekijoiden asiakirjaa
varhaiskasvatuksen johtamisongelmista

MV10: Ojalan tarkastuskertomus 28.2.2011

MV 108: Ojalan tarkastuskertomus 20.3.2012

SP2: Sahkopostiviesti 9.11.2010 seuraus viimeisestd ketjun viestista,
Lavikaisen tuntemus vertauksesta hirvilehmaan. Kososen tuntemukset
kunnianloukkauksesta.

SP3: Metséastysjuttuja facebookissa

MV1: Ranisen vastaus asiakirjojen sailytyksesta

MV3: Jormalaisen tiedote 12.4.2010

MV5: Aluehallintoviraston ilmoitus Jormalaisen valehtelusta

MV6: Jormalaisen laatima muistio, paivatty 26.11.2010
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MV14: Esitys esitutkinnan rajoittamisesta, ilmoitus 8480/S/707/10 (ns.
Brysselin retki)

MV 15: Liperin kunnan tarkastuslautakunnan ulkomaanmatkan
matkakertomus Tallinna 28. - 30.8.2009

MV16: Urpo Airaksisen 7.2.2011 Mikkaselle osoittama tietovaatimus saada
diaarit ndhtavaksi

MV21: Sivistyslautakunnan paatés 140 §/1.12.2011

MV22: Sivistyslautakunnan kokouksen 31.8.2011 alkuperdinen ja
korjattu poytakirjan etulehti (Kuopion hallinto-oikeus kumosi tasséa
kokouksessa tehdyn Hyvérisen irtisanomisen.)

L1: Liperin Uutiset verkkojulkaisun etusivu

MKO: Liperin teknisen johtajan ilmoitus Reijosen urakaista

LIS7: Liperin kunnanjohtajan ja kunnankamreerin yhteinen pé&atos
28.12.2009

LIS14: Sivistyslautakunnan paatoksen 104 §/19.8.2010 liite 3
LIS15: Sivistyslautakunnan paatos 45 8/24.3.2010

LIS16: Pohjois-Karjalan poliisilaitoksen tutkinnan paatés
8480/R/21788/10

LIS18: Lavikaisen sahkoposti 8.1.2010

LIS19: Varhaiskasvatuksen organisaatiokaavio 9.4.2010
LIS22: S&hkoposti kunnanhallituksen jasenille ym.
LIS23: Liperin kunnan tekema rikosilmoitus

LIS26: Tutkinnan paatéos 30.1.2013

LIS27: Tutkintapyynt6 ja tutkintamuistio 11.12.2010
LIS28: Toimenpidevaatimus 5.12.2011

LIS29: Kauko Huohvanaisen Liperin kunnanhallitukselle 1ahettama kirje
12.3.2010

LIS30: Lipertek Oy:n tilinpaatostiedot

Henkilotodistelu -Todistaja, tyosuojelutarkastaja Asko Ojala,
-Todistaja, osastosihteeri, sivistysosasto, Eila Hyvarinen,
-Todistaja, sivistyslautakunnan jasen, Kauko Huohvanainen,

-Todistaja, sivistyslautakunnan jasen Sirpa Naumanen,
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Syytekohta 1
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-Todistaja, sivistysosaston kuljetusvastaava Hannu Kortelainen,

-Todistaja Tiina Toivola

Urpo Airaksinen on tunnustanut, etté Liperin Uutiset.fi - sivuston kirjoitukset
ovat joko h&nen itsensa kirjoittamia tai jonkun toisen Kkirjoittamia siten, etta
Airaksinen sivuston yllapitajana on hyvaksynyt kirjoitukset julkaistavaksi.

Rikoslaki 24 luku 9 8 1 momentin 1 kohta

Todistelu

Saannos kuuluu

"Joka 1) esittda toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, etta
teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka
h&aneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka .....

Lainkohdan tunnusmerkisto edellyttdd tayttyakseen peratonta vaitetta
tai vihjausta. Vaitteen on tarkoitettava jo tapahtunutta menettelya.
Vaitteen totuudellisuus on siis lahtdkohtaisesti jalkikateen
tarkastettavissa. Kyse voi olla vaitteestad syyllistymisesta rikokseen tai
muuhun tekoon, joka voi aiheuttaa kohteelle vahinkoa tai halveksuntaa.
Saannoksen 1 momentin

1 kohdan ja jaljempé&na esiin tulevan 2 kohdan ero ei aina ole selva.

Kunnianloukkaus on rangaistava vain tahallisena. Rangaistavuus
riippuu siitd, millaisia perusteita vaitteen esittamiselle on ollut.

Herjaustahallisuus puuttuu, jos vaitteen esittajalla on ollut vahvoja
perusteita tai todennadkoisia syita pitda totena, mitd on esittanyt tai
vihjannut. Tekijalla on tietoldhteen varmistamisvelvollisuus. Huomiota
on kiinnitettavd muun muassa siihen, millaiset mahdollisuudet
tarkistamiseen on ollut.

Syyttéja ei ole haasteessaan edes vaittanyt, ettd Airaksinen olisi
tahallaan loukannut asianomistajia. Karajaoikeus on perusteettomasti
laventanut syyttajan vaatimuksia. Airaksisella ei ole ollut tosiasiallista
mahdollisuutta puolustautua vasta paakasittelyssa esitettyihin
tahallisuusvaitteisiin. Jotta kunnianloukkaus lakiperusteilla olisi torkea,
teon on oltava todistetusti tahallinen. Naytot puuttuvat.

Kirjallisessa todistelussa on tullut esiin muun muassa seuraavanlaisia lausumia.

Todiste Al: Liperin Uutiset.fi verkkojulkaisu
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Kaikkia syytekohdan 1 asianomistajia koskevaa

Oikeudenkaymiskaaren vastaisesti todisteeksi otettu esitutkintapoytakirjan liite.
Oikeudenkaymiskaaren vastaisesti tuomio on maaratty joukkoon kohdistuneesta
torkedstd kunnianloukkauksesta. Kunnianloukkaus on asianomistajarikos, jolloin
tuomion perusteiden on oltava yksildityja.

sivu 6( 1/38): Liperin kunnan korruptoitunut johto kayttaa naita lehtia (
jotka oli méaaritelty edelld) tietoisesti propagandavalineinaan.

Perustuslain 12 §:n takaamaan ilmaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten
paattgjien ja johtavien viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu
arvoarvostelmana nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytannon
mukaisesti. Tahan ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita,
joita karajaoikeus ei ole esittanyt edella esitetyn ilmaisun osalta. Kérajaoikeus ei ole
perustellut tata tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Ketdan ei mainita nimelta.
Kyseessa ei ole kunnianloukkaus torkeasta kunnianloukkauksesta puhumattakaan.
Tuomiovirhe.

sivu 12( 7/38): Kuten lukijat huomaavat, Liperinuutiset uutisoivat
edelleenkin mm. Liperin kuntaorganisaation korruptiosta.

Perustuslain 12 §:n takaamaan ilmaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten
paattgjien ja johtavien viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu
arvoarvostelmana nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytannon
mukaisesti. Tahan ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita,
joita karajaoikeus ei ole esittanyt edelld esitetyn ilmaisun osalta. Kérajaoikeus ei ole
perustellut tatd tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Ketddn ei mainita nimelta.
Kyseessa ei ole kunnianloukkaus torkeastéd kunnianloukkauksesta puhumattakaan.
Tuomiovirhe.

Airaksisen todisteet osoittavat, etta Liperin kuntaorganisaatiossa esiintyy
Keskusrikospoliisin, Oikeusministerion ja Kuntaliiton korruptiomaaritelmien mukaista
korruptiota. Lisaksi on huomattava, etta kaikki asianomistajat ovat syyllistyneet mm.
Oikeusministerion maaritelmien mukaiseen korruptioon ottaessaan vastaan Liperin
kunnan varoja tdmén yksityisoikeudellisen oikeudenkaynnin rahoitukseen.
Arvoarvostelma on totta, joten se ei ole lainmukainen torke&n kunnianloukkauksen
perustelu

sivu 18( 13/38): mm.....ehk&pa Neuvostoliitto oli sittenkin
demokraattisemmin johdettu kuin Liperin kunta.

Perustuslain 12 §:n takaamaan ilmaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten
paattgjien ja johtavien viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissad. Tama arvostelu
arvoarvostelmana naulttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan inmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytannon
mukaisesti. Tahan ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita,
joita kargjaoikeus ei ole esittdnyt edella esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole
perustellut tatd tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Ketaan ei edes mainita
nimeltd. Jutussa on verrattu kahta laillista organisaatiota keskendan. Kyseessa ei ole
kunnianloukkaus torkeasta kunnianloukkauksesta puhumattakaan. Tuomiovirhe.

s.19 (14/38): Huohvanaisen erottaminen Perussuomalaisten puolueesta nayttaa
Troikan junailulta.
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Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 §:n takaamaan
IImaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattgjien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu arvoarvostelmana nauttii
laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytannon mukaisesti. Tahan ilmaisuvapauteen
puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita kargjaoikeus ei ole esittanyt
edelld esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole perustellut tatd tuomion kohtaa
riittévin ja relevantein syin. Ketaan ei mainita nimeltd. Kyseessa ei ole
kunnianloukkaus térkeasta kunnianloukkauksesta puhumattakaan. Tuomiovirhe.

Reijonen kavi vieraana Perussuomalaisten Liperin osaston kokouksessa Liperissa
kesken kokousta. Tassa kokouksessa kéasiteltiin Huohvanaisen erottamista
Perussuomalaisista.

Asianomistajat eivat edes vaita, ettd Troikkaan kuuluisivat Jormalainen, Korhonen,
Kosonen, Grohn ja Lavikainen. Lakia on sovellettu vaarin, kun em. henkil6ita
koskevaksi kunnianloukkaukseksi on tuomittu em. lausuma.

s.19 (14/38): ....... Liperin kuntajohtamisen 7 laatutytkalua (salailu, valehtelu,
pelottelu, uhkailu, kiristys, lahjonta j a katteettomat lupaukset, joten seuraavaksi
ryhdyttiin etsimaéan sopivia 7 uudesta laatutytkalusta. Kuten arvata saattaa,
tyokaluista valittiin katyrit, eristaminen, naiskiintiot ja hyvauskoiset idiootit.

Perustuslain 12 8:n takaamaan ilmaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten
paattajien ja johtavien viranhaltijjoiden toimia julkisissa tehtavissd. Tama arvostelu
arvoarvostelmana nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytannon
mukaisesti. Tahan ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita,
joita karajaoikeus ei ole esittanyt edella esitetyn ilmaisun osalta. Kéardjaoikeus ei ole
perustellut tatd tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Ketdan ei mainita nimelta.
Kyseessa ei ole kunnianloukkaus torkeasta kunnianloukkauksesta puhumattakaan.
Tuomiovirhe.

s.19 (14/38): Mikéli Perussuomalaisten Liperin osastoa ei saada
kokonaisuudessaan mukaan Liperin kuntakorruptioon, Troikan ja Politbyroon
taloudelliset edut vaarantuvat ja vdhenevat selvasti. Laiton tietojen salailu
vaikeutuu.

Perustuslain 12 §:n takaamaan ilmaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella
poliittisten paattajien ja johtavien viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama
arvostelu arvoarvostelmana nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytannon
mukaisesti. Tahan ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia
perusteita, joita kardjaoikeus ei ole esittdnyt edella esitetyn ilmaisun osalta.
Karajaoikeus ei ole perustellut tata tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin.
Ket&&n ei mainita nimeltad. Kyseessa ei ole kunnianloukkaus torkeasta
kunnianloukkauksesta puhumattakaan. Tuomiovirhe.

Kéarajaoikeus ei perustele, miten lausuma liittyy henkildihin Jormalainen, Korhonen,
Kosonen, Grohn ja Lavikainen. Lakia on sovellettu vaarin, kun em. henkildita
koskevaksi kunnianloukkaukseksi on tuomittu em. lausuma. Liséksi on huomattava,
ettd kaikki asianomistajat ovat syyllistyneet mm. Oikeusministerion maaritelmien
mukaiseen korruptioon ottaessaan vastaan Liperin kunnan varoja taman
yksityisoikeudellisen oikeudenkaynnin rahoitukseen. Tuomiovirhe.

s.19 ( 14/38) Toinen merkittava tekija lienee mahdollisuus ohjailla varoja myés
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liiketoimintayksikoéiden kautta mm.....Mikali ..hallituksiin joudutaan ottamaan
korruptoitumattomia jaseni&, on vaara, etta korruption paljastuessa koko
korruptoitunut valtarakennelma paljastuu ja sortuu........ ja korruptoitunut
vallankayttd voi jatkua.

Perustuslain 12 §:n takaamaan ilmaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten
paattgjien ja johtavien viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Taméa arvostelu
arvoarvostelmana naulttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan
iIhmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytannon
mukaisesti. Tah&n ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita,
joita karajaoikeus ei ole esittanyt edella esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole
perustellut tatd tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Ketaan ei mainita nimelta.
Liséksi on huomattava, etta kaikki asianomistajat ovat syyllistyneet mm.
Oikeusministerion maaritelmien mukaiseen korruptioon ottaessaan vastaan Liperin
kunnan varoja taman yksityisoikeudellisen oikeudenkaynnin rahoitukseen. Kyseessa
ei ole kunnianloukkaus térkeasta kunnianloukkauksesta puhumattakaan.
Tuomiovirhe.

s.19 (1 14/38): Vaikka Liperin osastoa ei saataisikaan........ korruptoitumattoman
osan voimat eivat riitd enaa korruptoituneen valtaeliitin toiminnan
rajoittamiseen........... ja auttaa Troikan ja Politbyroon taloudellisten etujen
sailymista.

Perustuslain 12 §:n takaamaan ilmaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten
paattgjien ja johtavien viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Taméa arvostelu
arvoarvostelmana naulttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan
iIhmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytannon
mukaisesti. Tah&n ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita,
joita karajaoikeus ei ole esittéanyt edelld esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole
perustellut tatd tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Ketdan ei mainita nimelta.
Kyseessa ei ole kunnianloukkaus torkeasta kunnianloukkauksesta puhumattakaan.

Kéarajaoikeus ei perustele, miten lausuma liittyy henkildihin Jormalainen, Korhonen,
Kosonen, Grohn ja Lavikainen. Lakia on sovellettu vaarin, kun em. henkildita
koskevaksi kunnianloukkaukseksi on tuomittu em. lausuma. Liséksi on huomattava,
ettd kaikki asianomistajat ovat syyllistyneet mm. Oikeusministerion maaritelmien
mukaiseen korruptioon ottaessaan vastaan Liperin kunnan varoja taman
yksityisoikeudellisen oikeudenkaynnin rahoitukseen. Tuomiovirhe.

S.19 (14/38)Mitahan muita toimia komisario on tehnyt tai
..... palvellakseen Liperin korruptoitunutta valtaeliittia..... luopumaan
korruption selvittamisesta?

Perustuslain 12 §:n takaamaan ilmaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella
poliittisten p&attajien ja johtavien viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa.
Tama arvostelu arvoarvostelmana nauttii laajennetun sananvapauden suojaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiokaytanndn mukaisesti. Téhan ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii
erityisen painavia perusteita, joita karajaoikeus ei ole esittanyt edella esitetyn
ilmaisun osalta. Karéjaoikeus ei ole perustellut tatd tuomion kohtaa riittavin ja
relevantein syin. Ketaan ei mainita nimeltd, ei edes komisariota
kunnianloukkaukseksi vaitetyiltéa osin. Kyseessa ei ole kunnianloukkaus
torkedsta kunnianloukkauksesta puhumattakaan.

Lisaksi on huomattava, etté kaikki asianomistajat ovat syyllistyneet mm.
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Oikeusministerion maaritelmien mukaiseen korruptioon ottaessaan vastaan
Liperin kunnan varoja taman yksityisoikeudellisen oikeudenkéynnin
rahoitukseen. Tuomiovirhe.

s.19 (14/38) On my6s mahdollista, ettd korruptio on edennyt niin pitkélle,
ettd Liperin Uutisten suomalainen palvelin saataisiin

..... sulkemaan sivusta.........Liperin Kuntakommunistinen Puolue tuskin saa
Liperin Uutisia vaiennettua.

Perustuslain 12 §:n takaamaan ilmaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella
poliittisten paattajien ja johtavien viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama
arvostelu arvoarvostelmana nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytannon
mukaisesti. Tah&n ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia
perusteita, joita kardjaoikeus ei ole esittadnyt edella esitetyn ilmaisun osalta.
Karajaoikeus ei ole perustellut tata tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin.
Ketd&n ei mainita nimelta.

Lisaksi on huomattava, etta kaikki asianomistajat ovat syyllistyneet mm.
Oikeusministerion maaritelmien mukaiseen korruptioon ottaessaan vastaan Liperin
kunnan varoja taman yksityisoikeudellisen oikeudenkaynnin rahoitukseen. Kyseessa
ei ole kunnianloukkaus torkeésta kunnianloukkauksesta puhumattakaan.
Tuomiovirhe.

s.25 (20/38) On my6s mahdollista, etta nailla alyttomilla
rikosilmoituksillaan Liperin ilmeisen kuntamafian kannattajat yrittavat
saada aikaan sen, ettd myos oikeat Liperin kunnan viranhaltijoiden
tekemat virkarikokset jaavat tutkimatta........... , mikali
korruptoitumattomat luottamushenkilot saavat selville verovarojen
ohjautumisen valtaeliitin omistamille esim. kiinteistoihin liittyville
yrityksille, seurauksena on syytteisiin ja tuomioihin johtava korruption
paljastuminen.

Perustuslain 12 8:n takaamaan ilmaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella
poliittisten p&éattajien ja johtavien viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa.
Tama arvostelu arvoarvostelmana nauttii laajennetun sananvapauden
suojaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytanndén mukaisesti. T&han
ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita
kardjaoikeus ei ole esittanyt edelld esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei
ole perustellut tata tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Ketaan ei
mainita nimelta.

Lisaksi on huomattava, etta kaikki asianomistajat ovat syyllistyneet mm.
Oikeusministerion maaritelmien mukaiseen korruptioon ottaessaan vastaan
Liperin kunnan varoja taman yksityisoikeudellisen oikeudenkaynnin
rahoitukseen. Kyseessa ei ole kunnianloukkaus térkeasta
kunnianloukkauksesta puhumattakaan. Tuomiovirhe.

S.26 (21/38) otsikon Imperiumin vastaisku alla: Troikka ja Politbyroo ovat
todenneet ilmeisesti Liperin Uutiset jo totaaliseksi uhkaksi taloudellisille
eduilleen....vaiennettava.....poliisia kadytetdan

hyokkayksen karkena.....Valtaeliitin jasenet ovat tottuneet kuppaamaan
varat toilailuihinsa verovaroista.
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Perustuslain 12 §:n takaamaan ilmaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella
poliittisten p&attajien ja johtavien viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa.
Tama arvostelu arvoarvostelmana nauttii laajennetun sananvapauden suojaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiokaytanndn mukaisesti. Tahan ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii
erityisen painavia perusteita, joita kargjaoikeus ei ole esittanyt edella esitetyn
iImaisun osalta. Kardjaoikeus ei ole perustellut tata tuomion kohtaa riittavin ja
relevantein syin. Ketaan ei mainita nimeltd. Kyseessa ei ole kunnianloukkaus
torkeasta kunnianloukkauksesta puhumattakaan. Tuomiovirhe.

Useimmat asianomistajista olivat mukana mm. ns. Rauhalahden keikalla,
jota ei oltu budjetoitu ja josta ei ollut mitd&n virallisia paatoksia. Retkella
majoituttiin hotelli Rauhalahden huoneisiin ja juotiin kunnan varoilla
alkoholia. Liperin kunnan varojen kayttdé majoittumisiin, ruokailuihin ja
alkoholitarjoiluihin on monen mielesté verovarojen kuppausta seka ilman
virallisia paatoksia tehty retki on holtitonta verovarojen kayttéa ja
toilailua. Kyseessé on selva arvoarvostelma tapahtuneiden tosiasioiden
pohjalta. Tuomiovirhe.

Mikkanen kunnanjohtajan ominaisuudessa totesi Airaksisen todisteeksi
vaatimassa mutta kardjdoikeuden hylkddmassa TV-ohjelmassa, etta
kunnan varoilla juodaan eri tilaisuuksissa alkoholia. Tuomiovirhe.

S.26 (21/38) otsikon Poliisi itse osasyyllinen......alla: Liperin valtaeliitin,
l&hinn& Liperin kunnanhallituksen alulle panemissa jutuissa néayttaa olevan
kyse siitd, etta valtaeliitti haluaa estaa Liperin valtarakenteisiin pesiytyneen
epéillyn korruption selvittamisen. Valtaeliitti nayttaa kayttavan poliisia
tyokalunaan estddkseen itselleen epamiellyttavan verovarojen kayton
paljastumisen.

Perustuslain 12 §:n takaamaan ilmaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella
poliittisten p&attajien ja johtavien viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa.
Tama arvostelu arvoarvostelmana nauttii laajennetun sananvapauden suojaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiokaytannén mukaisesti. T&han ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii
erityisen painavia perusteita, joita kargjaoikeus ei ole esittanyt edella esitetyn
ilmaisun osalta. Kar&jaoikeus ei ole perustellut tatd tuomion kohtaa riittavin ja
relevantein syin. Ketaan ei mainita nimelta.

Lisdksi on huomattava, etta kaikki asianomistajat ovat syyllistyneet mm.
Oikeusministerion maaritelmien mukaiseen korruptioon ottaessaan vastaan
Liperin kunnan varoja taman yksityisoikeudellisen oikeudenkaynnin
rahoitukseen. Kyseessa ei ole kunnianloukkaus torkeasta
kunnianloukkauksesta puhumattakaan. Tuomiovirhe.

s.27 (22/38) otsikko Simputtaminen laillistettu

Perustuslain 12 §:n takaamaan ilmaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella
poliittisten p&éattajien ja johtavien viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa.
Tama arvostelu arvoarvostelmana nauttii laajennetun sananvapauden suojaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiokaytanndn mukaisesti. Tahan ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii
erityisen painavia perusteita, joita karajaoikeus ei ole esittdnyt edella esitetyn
iimaisun osalta. Kardjaoikeus ei ole perustellut tatéa tuomion kohtaa riittavin ja
relevantein syin. Ketaan ei mainita nimeltd. Kyseessa ei ole kunnianloukkaus
torkeasta kunnianloukkauksesta puhumattakaan. Tuomiovirhe.
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Tamakin lausuma tuomion perusteluna on sellainen, ettei sité voi liittaa
kehenk&an asianomistajaan. Tosin Korhosen alaisiinsa kohdistamat toimet
voidaan luokitella simputukseksi.

s.27 (22/38) otsikon Kahmintaa valokuitupaatoksissa alla: Jalleen kerran
esille nousee kysymys Liperin kuntakorruption olemassa olosta.....Oliko
valokuitukaapeli troikan palkinto ... siitd hyvasta, ettd ....on ndyrasti toiminut
Troikan ja kepulistikoplan tunnollisena &anestysautomaattina.....

Perustuslain 12 §:n takaamaan ilmaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella
poliittisten paattajien ja johtavien viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa.
Tama arvostelu arvoarvostelmana nauttii laajennetun sananvapauden suojaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiokaytannon mukaisesti. T&han ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii
erityisen painavia perusteita, joita karégjaoikeus ei ole esittédnyt edella esitetyn
ilmaisun osalta. Kargjaoikeus ei ole perustellut tatd tuomion kohtaa riittéavin ja
relevantein syin. Ketaan ei mainita nimeltd. Kyseessa ei ole kunnianloukkaus
torkeasta kunnianloukkauksesta puhumattakaan. Tuomiovirhe.

Karajaoikeus ei perustele, miten lausuma liittyy henkil6ihin Jormalainen,
Korhonen, Kosonen, Grohn ja Lavikainen. Lakia on sovellettu vaarin, kun em.
henkiloita koskevaksi kunnianloukkaukseksi on tuomittu em. lausuma.

Moni Liperin kunnan veronmaksaja on tietoinen siita, etta Liperin
kunnan varojen kaytto ja toimielimissa tehtavat paatokset tehdaan
tosiasiassa keskeisten poliittisten paattajien ja viranhaltijajohdon
kesken ennen virallista asioiden kasittelya toimielimissa. Yleisesti
tunnettu tosiasia on, ettd ennen vahankaan merkityksellisten paatésten
tekoa asioiden kasittely tapahtuu myds eri valtuustoryhmien
kokouksissa, joissa valtuustoryhmaéat paattavat kantansa.
Valtuustoryhmien kanta taas muodostuu paasaantoisesti
valtuustoryhmien johdon kannan mukaiseksi, mikali kyseessé on
vahankin merkityksellinen seikka. Valtuustoryhmien johdot puolestaan
kayvat keskendan neuvotteluja siitd, mita virallisissa toimielimissa
paatetadn. Yleisessa kielenkaytdssa puhutaan ns. lehméankauppojen
teosta. Tosiasiallinen paatoksenteko tapahtuu usein jo ennen virallisia
toimielinten kokouksia.

On jo teoreettisesti erittain epauskottavaa, etta valtuuston
puheenjohtaja ja kansanedustaja ei voisi vaikuttaa oman
valtuustoryhméanséa paatoksiin. Valtuuston puheenjohtajana Reijosella
on lasnéolo-oikeus Liperin kunnanhallituksen kokouksissa, joissa
Reijonen voi vaikuttaa paatoksiin. Liperissa kaytdnndssa yhtaan
paatodsta ei voida tehda ilman Keskustapuolueen valtuustoryhman
kantaa, mikali valtuustoryhma on yksimielinen. Liperissa
yksimielisyydesta poikkeaminen on poikkeus sdanndsta ja yleensé
edellyttda valtuustoryhmén tai sen puheenjohtajan lupaa esim. asian
koskiessa jonkun valtuutetun kotikylan asioita.

Mikkanen kunnanjohtajan virassa olevana ja Raninen
kunnankamreerin virassa olevana ovat virkansa puolesta olleet tietoisia
hankkeesta ja vaikuttaneet sen paatoksiin. Raninen oli hankkeen
johtoryhmassa, jossa paatettiin hankkeen kaytannon asiat. Mikkanen
on esitellyt hankkeen ainakin kunnanhallitukselle.
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Kysyminen poliittisen paatoksenteon perusteista ja epdily perusteiden
syisté ei ole kunnianloukkaus. Lisdksi on huomattava, etta kaikKki
asianomistajat ovat syyllistyneet mm. Oikeusministerion maaritelmien
mukaiseen korruptioon ottaessaan vastaan Liperin kunnan varoja taman
yksityisoikeudellisen oikeudenkaynnin rahoitukseen. Tassa Liperin
Uutisten jutussa ei ole esitettavissa mitdan nayttoa
kunnianloukkauksesta tahallisuudesta puhumattakaan.

s. 32 ( 27/38) Mihin Reijonen ja Liperin kunnallinen ja kummallinen
Politbyroo tempulla pyrkivat? Olemme saaneet vihjeita siitd, ettd kun
palkkavaade hylataan, nykyinen poliittinen eliitti voi saada asian nayttamaan
silta, ettd kunnallisdemokratia toimii. Tempulla yritetddn saada aikaan
vaikutelma, etta korruptoitunut johto ei olekaan korruptoitunut.

Perustuslain 12 8:n takaamaan ilmaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella
poliittisten p&attajien ja johtavien viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa.
Tama arvostelu arvoarvostelmana nauttii laajennetun sananvapauden suojaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiokaytannon mukaisesti. T&hén ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii
erityisen painavia perusteita, joita kargjaoikeus ei ole esittéanyt edella esitetyn
iimaisun osalta. Kar&jaoikeus ei ole perustellut tatéa tuomion kohtaa riittavin ja
relevantein syin. Ketaan ei mainita nimeltd. Kyseessa ei ole kunnianloukkaus
torkeasta kunnianloukkauksesta puhumattakaan. Tuomiovirhe.

Kaikki asianomistajiksi ilmoittautuneet ovat kayttaneet yksityisoikeudellisen
oikeudenkayntinsa rahoittamiseen julkisia varoja, kun kaikkien kahdeksan
asianomistajan asianajajana toimineen Pietarisen palkat on maksanut Liperin
kunta. Julkisen rahoituksen kayttdé omien henkilékohtaisten etujen ajamiseen on
korruption ydinaluetta. Ainakin asianomistajina tassa jutussa esiintyvat Liperin
kunnan johtavat viranhaltijat ja johtavat luottamushenkilét ovat em. perusteella
korruptoitunutta johtoa. Lausuma arvoarvostelemanakin on totta.

s. 34( 29/38): limeisesti korruptoitunut joukkio on myds paassyt

nauttimaan veronmaksajien rahoista joko suoraan kunnan maksuina, tai
kunnan kokonaan omistamien Lipertek Oy:n ja /tai Liperin Vuokratalot Oy:n
kautta tai muuten kaytdnnodssa johtavan Troikan ja /tai Politbyroon
kaskyvallassa olevien yhdistysten ym. kautta ..... Onko yhdistys
peiteorganisaatio tulonsiirroille veronmaksajilta Troikan ja Politbyroon
hyddynsaajille?

Perustuslain 12 §:n takaamaan ilmaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella
poliittisten p&attajien ja johtavien viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa.
Tama arvostelu arvoarvostelmana nauttii laajennetun sananvapauden suojaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiokaytadnnén mukaisesti. T&han ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii
erityisen painavia perusteita, joita kargjaoikeus ei ole esittanyt edella esitetyn
iImaisun osalta. Kardjaoikeus ei ole perustellut tata tuomion kohtaa riittavin ja
relevantein syin. Ketaan ei mainita nimeltd. Kyseessa ei ole kunnianloukkaus
torkedsta kunnianloukkauksesta puhumattakaan. Tuomiovirhe.

Kaikki asianomistajiksi ilmoittautuneet ovat kayttaneet yksityisoikeudellisen
oikeudenkayntinsa rahoittamiseen julkisia varoja, kun kaikkien kahdeksan
asianomistajan asianajajana toimineen Pietarisen palkat on maksanut Liperin
kunta. Julkisen rahoituksen kayttd omien henkilokohtaisten etujen ajamiseen on
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korruption ydinaluetta. Ainakin asianomistajina tassa jutussa esiintyvat Liperin
kunnan johtavat viranhaltijat ja johtavat luottamushenkilot ovat em. perusteella
korruptoitunutta johtoa. Kaikki kahdeksan asianomistajaa ovat paasseet
nauttimaan veronmaksajien rahoista, kun heidan oikeudenkayntinsa on
maksettu Liperin kunnan verovaroista. Lausuma arvoarvostelemanakin on totta.

s.39 ( 34/38): ...olemme raapaisemassa vasta pintaa Liperin kunnan
kokonaan omistamien ... rakennusurakointiin, ....... , jotka ovat
ohjautuneet "sattumalta " Troikan ja Politbyroon edustajille.
osakeyhtididen hankintoihin tai ostoksiin ei paase Kuntalain 43 8:n
perusteella selvittdmaan rahavirtoja. llmeisesti juuri taman takia em.
...0sakeyhtiét on perustettu.

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 §:n takaamaan
iimaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattajien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu arvoarvostelmana
nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytanndén mukaisesti. T&han
iimaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita
karajaoikeus ei ole esittanyt edella esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole
perustellut tatd tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Ketdan ei mainita
nimelta. Tuomiovirhe.

Karajaoikeus ei ole perustellut, mik& lausumassa on valheellista tietoa.

s.39 (1 34/38): Otsikon "Liperin sivistysosastolla valehdellaan taas..".. alla:
..... etta hanen ei tarvitse ndhdéa vaivaa esittdd Liperin valtaeliitin
vastaisia toimia. Herda vaistamatta kysymys: Onko Ojalan
ammattitaidottomassa tarkastamisessa kyse korruptiosta?

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 §:n takaamaan
iimaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattajien ja
johtavien viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. TAma arvostelu
arvoarvostelmana nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiokaytanndon mukaisesti. T&han ilmaisuvapauteen puuttuminen
vaatii erityisen painavia perusteita, joita karajaoikeus ei ole esittanyt
edelld esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole perustellut tata
tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Ketddn asianomistajaa ei
mainita nimelta. Tuomiovirhe.

Kyse on Ojalan toiminnasta. Ojalan toiminnan arvostelu ei ole
kunnianloukkaus kaikkia kahdeksaa asianomistajaa kohtaan. Kyseessa
ei ole rikos.

Useampaa kuin yhtd asianomistajaa koskevaa

Oikeudenkaymiskaaren vastaisesti tuomio on maaratty joukkoon
kohdistuneesta torkeastd kunnianloukkauksesta. Tasséa kohtaa ei ole
edes nimetty, keta kohtaan kunnianloukkaus on tehty. Tuomiovirhe.

s. 13 (8/38): Eik6 Korhosen ilman paatoksia ja lupia tekema todistettu yli 600
000 euron mielivaltainen budjetin ylitys ole virkarikos? Eikd Jormalaisen
todistettu ilman valtuuston paatoksia tehty budjetin ylistys n.

900 000 eurolla ole virkarikos?
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Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 8§:n takaamaan
iimaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattajien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu arvoarvostelmana
nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytannon mukaisesti. T&han
iimaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita
kardjaoikeus ei ole esittanyt edelld esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole
perustellut tatd tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Ketdan ei mainita
nimelta. Tuomiovirhe.

Budjettien ylitykset tehtiin ilman ylempien toimielinten ja viime kadessa ilman
valtuuston paatoksia. Kuntalaki edellyttaa, etta budjetin ylityksiin on saatava
valtuuston tai ylemman viranomaisen lupa. Jormalaisella ja Korhosella ei
tallaista lupaa ollut. Budjettien ylitykset selvisivat vasta seuraavan vuoden
toukokuussa. Huomaamattomat ylitykset paljastavat vakavia puutteita sisaisessa
valvonnassa.

s. 14 (9/38): Vuonna 2011 Korhosen suurin yksittéainen tunarointi oli
Reijosen rakennusliikkeelle suunnattu reilun miljoonan euron rahansiirto
vastineena sinallaan turha Lautasuon koulun homeparakin remontointi
paivakodiksi.

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 8:n takaamaan
iimaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattajien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu arvoarvostelmana
nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytannén mukaisesti. Téhan
ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita
karajaoikeus ei ole esittanyt edella esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole
perustellut tata tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Tuomiovirhe.

Liperin Uutisille saatiin tieto, ettd Reijosen rakennusliike aloitti Lautasuon parakin
rakennustyo6t. Tuomion sivulla 24 todistaja, Reijosen rakennusliikkeen
toimitusjohtaja Hamalainen kertoo tyon kestaneen 2 — 3 viikkoa. Vaikka koko
remonttia ei myohemmin toteuttanutkaan Reijosen rakennusliike, kirjoitukselle oli
selvat perusteet

s.22 (17/38): Johtuuko Troikan (Reijonen, Raninen, Mikkanen )
masinoima ja Politbyroon jasenten toteuttama ajojahti Liperin Uutisten
sulkemiseksi siita, etta kokonaisuus kuntakorruption laajuudesta Liperin
kuntatalouden konkurssikypsyyden aiheuttajana alkaa koko ajan
hahmottumaan paremmin Liperin Uutisten paljastusten seurauksena?

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 §:n takaamaan
ilmaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattajien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Taméa arvostelu arvoarvostelmana
nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytannén mukaisesti. Téhan
iimaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita
kardjaoikeus ei ole esittanyt edelld esitetyn ilmaisun osalta. Liperin
kuntaorganisaatiossa on tapahtunut korruptioksi luokiteltavia tapauksia.
Kéarajaoikeus ei ole perustellut tata tuomion kohtaa riittévin ja relevantein syin.
Tuomiovirhe.

Kaikki asianomistajiksi ilmoittautuneet ovat kayttaneet yksityisoikeudellisen
oikeudenkayntinsa rahoittamiseen julkisia varoja, kun kaikkien kahdeksan
asianomistajan asianajajana toimineen Pietarisen palkat on maksanut Liperin
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kunta. Julkisen rahoituksen kayttd omien henkilokohtaisten etujen ajamiseen on
korruption ydinaluetta. Ainakin asianomistajina tassa jutussa esiintyvat Liperin
kunnan johtavat viranhaltijat ja johtavat luottamushenkilot ovat em. perusteella
korruptoitunutta johtoa. Kaikki kahdeksan asianomistajaa ovat paasseet
nauttimaan veronmaksajien rahoista, kun heidan oikeudenkayntinsa on
maksettu Liperin kunnan verovaroista. Lausuma arvoarvostelemanakin on totta.

s.23 (1 14/38) otsikko Onko kunnanhallitus tekeméassa péaatoksia keplottelusta
kunnan rahoilla? ja sen alla Mikkasesta ja Ranisesta : Kaytanndssa taméa
nayttaa tarkoittavan sita, etta kaksi Liperin kunnan viranhaltijaa, joiden
kyvykkyys...., paattavat minkéalaista korkoa ...... Ennestaan Mikkaselle ja
Raniselle on annettu merkillinen oikeus liikutella kunnan rahoja kymmenen
miljoonan erissd. Erien lukum&aaraa ei tiettavasti ole rajoitettu.

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 8:n takaamaan
iimaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattajien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. TAma arvostelu arvoarvostelmana
nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytanndén mukaisesti. T&han
iimaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita
karajaoikeus ei ole esittanyt edella esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole
perustellut tatd tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Tuomiovirhe.

Mikkaselle ja Raniselle on Liperin kunnanvaltuuston paatoksilla annettu oikeus
siirrella Liperin kunnan varoja enimmilaan 10 miljoonaa euroa.

s.40 (1 35/38): Talla kertaa Ranisen turvattomuus johtuu saatujen tietojen
mukaan mm. kunnan, Liperin kunnan kokonaan omistamien Lipertek
Oy:n ja Liperin Vuokratalot Oy:n valisten rahansiirtojen paljastumisesta.
...Raniselle ja Mikkaselle on annettu varsin merkillinen oikeus tehda
maksimissaan kymmenen miljoonan euron (10 milj €) rahasiirtoja
kunnan rahojen kayttoon liittyen.

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 §:n takaamaan
iimaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattajien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu arvoarvostelmana
nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytanndén mukaisesti. T&han
iimaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita
kardjaoikeus ei ole esittanyt edelld esitetyn ilmaisun osalta. Airaksisen
todisteista ilmenee, etta esitetty oikeus Mikkaselle ja Raniselle on valtuuston
paatoksella annettu. Mikkanen ja Raninen eivat ole edes kiistaneet asiaa.
Karajaoikeus ei ole perustellut tata tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin.
Tuomiovirhe.

Reijosta koskevaa
s. 11 (6/38): Suurimpana johtamissotkujen taustavaikuttajana voidaan pitaa

rakennusliikkeelleen kymmenien miljoonien eurojen rakennusurakat
Liperin kuntakonsernilta saanutta valtuuston puheenjohtajaa Eero
Reijosta. Reijonen on ......

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 8§:n takaamaan
iimaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattajien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu arvoarvostelmana
nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytannén mukaisesti. T&han
iimaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita
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kardjaoikeus ei ole esittanyt edelld esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei
ole perustellut tatd tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Tuomiovirhe.

Reijonen ei suostunut kertomaan asianomistajakuulustelussa Rakennusliike
Reijosen Liperin kuntakonsernilta saamien rakennusurakoiden maaria edes
suuruusluokkana miljoonia tai kymmenia miljoonia. Mikkanen oli laatinut
todisteeksi paperin, jonka mukaan Liperin kunta oli maksanut n. 5 milj. euroa.
Airaksinen oli saanut Liperin kunnan tekniselta toimistolta kirjallisen
dokumentin, josta ilmeni, etta Reijosen rakennusliikkeelle oli maksettu lahes
10 milj. euroa. Taméan liséksi ovat Reijosen rakennusliikkeen saamat urakat
Liperin kunnan kokonaan omistamilta yhti6ilta Liperin vuokratalot Oy ja
Lipertek. Liperin Vuokratalot Oy:lla on ollut parhaimmillaan n. 600 asuntoa ja
tuomion aikaan n. 400 asuntoa. Raninen Liperin Vuokratalot Oy:n hallituksen
puheenjohtajana ei suostunut kertomaan, mik&a osuus oli Reijosen
rakentamaa. Reijosen rakennusliikkeen osuutta Lipertek Oy:n urakoista ei
suostuttu myodskaan kertomaan.

Liperin johtamissotkuja on kasitelty useissa muissakin medioissa, kuin
Liperin Uutisissa. Johtamissotkut ovat olleet tosiasia. Airaksinen vaati
todisteeksi johntamissotkuista mm. neljd TV-ohjelmaa Liperin sotkuista mutta
kardjaoikeus ei suostunut ottamaan niita vastaan.

s. 14 (9/38):. Kaytannossa Liperin johtava Troikka Ranisen toimiessa
junailijana (henkilostojaoston esittelija) paattaa henkilostéstd , sen palkoista
ja kohtelusta. Seurauksena on ollut kuntaorganisaatiossa johdon ylisuuret
palkat....... , johtamisosaamiseltaan vajavaisia johtavia viranhaltijoita,
laittomia irtisanomisia, uhkailuja......... vain muutamia verovarojen
haaskauksen aiheuttajia mainitaksemme. Selitys sille, miksi Reijonen
valtuuston puheenjohtajana hyvéksyy menettelyn, I10ytynee myds edelté.

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 8:n takaamaan
ilmaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattajien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu arvoarvostelmana
nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytdnnén mukaisesti. T&han
iimaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita
kardjaoikeus ei ole esittanyt edelld esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole
perustellut tatd tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Tuomiovirhe.

s. 17 ( 12/38): laittomaan salaamiseen on ....... Reijosen kasky tai
hyvaksynta, silla...Reijonen nayttda olevan Liperin kunnan laittoman
tietojen salaamisen kummiseta.

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 §:n takaamaan
iimaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattajien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu
arvoarvostelmana nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiokaytanndn mukaisesti. Téhén ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii
erityisen painavia perusteita, joita karajaoikeus ei ole esittanyt edella
esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole perustellut tatd tuomion kohtaa
riittdvin ja relevantein syin. Tuomiovirhe.

Reijonen esitti Kotiseutu-Uutisten jutussa, etta sivistyslautakunnan osalta
tietojen saaminen rajattaisiin Kuntalaki 43 8:n vastaisesti vain
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puheenjohtajistolle.

s. 21-22 ( 16-17/38): otsikolla Liperin kunnan rakennushankkeista ja
kiinteistdista ......... Moniko naistd hakkeista El OLE Reijosen
rakennusliikkeen rakentama? Liperin Vuokratalot Oy omistaa saamiemme
tietojen mukaan yli neljasataa huoneistoa. Montako naista on sellaisia, joita
ei olisi rakentanut Reijosen rakennusliike?

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 8§:n takaamaan
iimaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattajien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu arvoarvostelmana
nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytannén mukaisesti. T&han
iimaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita
kardjaoikeus ei ole esittanyt edelld esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei
ole perustellut tatd tuomion kohtaa riittéavin ja relevantein syin. Tuomiovirhe.

Reijonen ei suostunut kertomaan asianomistajakuulustelussa Rakennusliike
Reijosen Liperin kuntakonsernilta saamien rakennusurakoiden maaria edes
suuruusluokkana miljoonia tai kymmenia miljoonia. Mikkanen oli laatinut
paperin, jossa Liperin kunta oli maksanut n. 5 milj. euroa. Airaksinen oli
saanut Liperin kunnan tekniselta toimistolta kirjallisen dokumentin, josta
iimeni, ettd Reijosen rakennusliikkeelle oli maksettu l[Ahes 10 milj. euroa.
Taman lisdksi ovat Reijosen rakennusliikkeen saamat urakat Liperin kunnan
kokonaan omistamilta yhti6ilta Liperin vuokratalot Oy ja Lipertek. Liperin
Vuokratalot Oy:lla on ollut parhaimmillaan n. 600 asuntoa ja tuomion aikaan
n. 400 asuntoa. Raninen Liperin Vuokratalot Oy:n hallituksen
puheenjohtajana ei suostunut kertomaan, mika osuus oli Reijosen
rakentamaa. Reijosen rakennusliikkeen osuutta Lipertek Oy:n urakoista ei
suostuttu myodskaan kertomaan.

s. 28 (1 23/38): Liperin kunnan laittomalle tietojen salaamiselle on

Reijosen suostumus tai ilmeisesti jopa kasky........ Miksi vain kahden mita
ilmeisimmin Troikan m&éaraysvallassa olevan henkilén kautta?

samalla sivulla alempana: Liperin kuntakonserni on rakentanut erilaisia
kiinteistoja kiireelld, niin kiireelld, etta........ eivat ole rakentaneet muut kuin
Reijosen rakennusliike.......... sijoittamaan Ylamyllylle, josta seuraa
puolestaan rakennustoitd Reijoselle.

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 8:n takaamaan
iimaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattgjien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu arvoarvostelmana
nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytdnndén mukaisesti. Tahan
iimaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita
kardjaoikeus ei ole esittanyt edelld esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei
ole perustellut tatd tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Tuomiovirhe.

s. 33 (128/38) : ...rasitteena on epaéilykset erityisesti Reijoselle
menneiden rakennusurakeiden ja tonttivarausten oikeellisuudesta seka
Reijosen rakentamisen puutteiden maksattamisesta verovaroista
jalkikateen. Rakennuspuolen rahoja on Liperin kuntakonsernilta mennyt
Reijosen liiveihin Reijosen rakennusliikkeen kautta kymmenia miljoonia
euroja.



41
Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 §:n takaamaan
IImaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattgjien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu arvoarvostelmana
nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytdnnon mukaisesti. Tahan
IImaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita
kardjaoikeus ei ole esittanyt edelld esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole
perustellut tata tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Tuomiovirhe.

Reijonen ei suostunut kertomaan asianomistajakuulustelussa Rakennusliike
Reijosen Liperin kuntakonsernilta saamien rakennusurakoiden maarié edes
suuruusluokkana miljoonia tai kymmeni& miljoonia. Mikkanen oli laatinut
paperin, jossa Liperin kunta oli maksanut n. 5 milj. euroa. Airaksinen oli
saanut Liperin kunnan tekniselta toimistolta kirjallisen dokumentin, josta
ilmeni, ettd Reijosen rakennusliikkeelle oli maksettu l[Ahes 10 milj. euroa.
Taman liséksi ovat Reijosen rakennusliikkeen saamat urakat Liperin kunnan
kokonaan omistamilta yhtidilta Liperin vuokratalot Oy ja Lipertek. Liperin
Vuokratalot Oy:lla on ollut parhaimmillaan n. 600 asuntoa ja tuomion aikaan
n. 400 asuntoa. Raninen Liperin Vuokratalot Oy:n hallituksen
puheenjohtajana ei suostunut kertomaan, mika osuus oli Reijosen
rakentamaa. Reijosen rakennusliikkeen osuutta Lipertek Oy:n urakoista ei
suostuttu mydskaan kertomaan.

Ranista koskevaa

1 s. 22 (17/38): otsikolla Raninen verovarojen haaskaajana..... Lisaksi
Ranisella on valtuuston Raniselle mydntama omituinen lupa siirrella
kunnan rahoja maksimissaan kymmenen miljoonan euron ( 10 000 000 e)
erisséd kyselemattd 10 milj. euron rahojen siirtelysta luottamuselimilta
yhtdan mitaan..............

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 §:n takaamaan
iimaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattajien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu arvoarvostelmana
nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytannén mukaisesti. T&han
iImaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita
kardjaoikeus ei ole esittanyt edelld esitetyn ilmaisun osalta. Kargjaoikeus ei
ole perustellut tatd tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Tuomiovirhe.

Airaksisen todisteista ilmenee, etta esitetty oikeus Mikkaselle ja Raniselle on
valtuuston paatoksella annettu. Mikkanen ja Raninen eivat ole edes kiistaneet
asiaa. Kirjoituksen kohta on totta. Karajaoikeus ei ole perustellut tata tuomion
kohtaa riittavin ja relevantein syin.

s.23 (18/38): .Ranisen ollessa sijoitettuna kunnanjohtajan
pallille......... Pankkiiri Raninen saa kaytanndssa diktaattorin valtuudet
lainata itse itseltdan itse maarittelemallaén korolla ja luottoehdoilla.
Kunnallisdemokratian kannalta katsottuna tapaus haiskahtaa
epailyttavasti Liperin omille lakipykalille.

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 8:n takaamaan
iimaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattajien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu
arvoarvostelmana nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
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tuomiokaytannén mukaisesti. T&han ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii
erityisen painavia perusteita, joita karajdoikeus ei ole esittanyt edella
esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole perustellut tatd tuomion kohtaa
riittavin ja relevantein syin. Tuomiovirhe.

Korhosta koskevaa
s. 11 (6/38): ..... Liperin Uutisten kirjoituksen jalkeen Korhosta ei ole
tietojemme mukaan nahty hoitamassa virkaansa.

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 8§:n takaamaan
ilmaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattgjien ja
johtavien viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. TAma arvostelu
arvoarvostelmana nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiokaytannén mukaisesti. T&han ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii
erityisen painavia perusteita, joita kargjaoikeus ei ole esittéanyt edella
esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole perustellut tata tuomion
kohtaa riittavin ja relevantein syin. Tuomiovirhe.

Tieto Korhosen poissaoloista on saatu Liperin Uutisille useammastakin
lahteesta. Korhonen jopa itsekin myontad asianomistajakertomuksessaan
karajaoikeudessa, etté tieto on paikkansa pitava, Silloin kirjoitus ei voi olla
ainakaan lakiperusteinen térkea kunnianloukkaus.

s. 13 (8/38): ...sivistysjohtajan virassa oleva Jormalainen ei kykene ja/tai
halua valvoa Korhosen mielivaltaista verovarojen kayttoa....... miten pitk&&n
Korhosen ja Jormalaisen annetaan haaskata ........ seuranneella
mielivaltaisella varojen kaytdlla ja varojen kayton valvonnan
laiminlydnneilla......... karannut lopullisesti Jormalaisen ja
sivistyslautakunnan toimintakyvyttdmien jadsenten napeista.

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 §:n takaamaan
iimaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattajien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu arvoarvostelmana
nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytannén mukaisesti. T&han
IImaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita
kardjaoikeus ei ole esittanyt edelld esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole
perustellut tatd tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Tuomiovirhe.

Jormalainen ylitti sivistysosaston budjetin n. 900 000 eurolla. Korhonen ylitti
varhaiskasvatuksen budjetin n. 600 000 eurolla. Budjettien ylitykset tehtiin ilman
ylempien toimielinten ja viime k&dessa ilman valtuuston paatoksia. Kuntalaki
edellyttad, etta budjetin ylityksiin on saatava valtuuston tai ylemman
viranomaisen lupa. Jormalaisella ja Korhosella ei tallaista lupaa ollut. Budjettien
ylitykset selvisivat vasta seuraavan vuoden toukokuussa. Kirjoitus on
arvoarvostelmanakin paikkansa pitdva. Huomaamattomat ylitykset paljastavat
vakavia puutteita sisdisessa valvonnassa.

s. 14 (9/38): Korhonen on simputtanut perhepdaivahoitajia uhkailemalla, etta
tyOsuhteita ei enaa jatketa syksylla.

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 §:n takaamaan
IImaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattajien ja johtavien
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viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu arvoarvostelmana
nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytannon mukaisesti. T&han
IImaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita
kardjaoikeus ei ole esittanyt edella esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole
perustellut tatd tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Tuomiovirhe.

Korhosen toiminnasta on tehty useita valituksia. Airaksisen todisteina oli kolme
valitusta. Jutussa ei ole esitetty ainakaan oleellisesti vaaraa tietoa. Lisaksi
uutena todisteena Korhosen kehnosta johtamisesta on kuntalaisaloite, jossa
Liperin kunnanhallitusta ja valtuustoa vaaditaan ryhtymaan toimenpiteisiin
Korhosen erottamiseksi virastaan.

s. 14 (9/38): otsikon Hallinnon suojatydpaikat alla

........ Varhaiskasvatuksen sinallaan turha ja laittomasti ilman paatoksia
muodostettu hallinnollinen véliporras........ turhilta Korhosen
johtamispuutteiden ilmentymilta. Tietdakd Korhonen jotain sellaista, minka
paljastumisen pelossa Korhosen rahan haaskaukseen ei uskalleta puuttua?

Korhosen toiminnasta on tehty useita valituksia. Airaksisen todisteina oli kolme
valitusta. Jutussa ei ole esitetty ainakaan oleellisesti vaaraa tietoa. Liséksi
uutena todisteena Korhosen kehnosta johtamisesta on kuntalaisaloite, jossa
Liperin kunnanhallitusta ja valtuustoa vaaditaan ryhtymaan toimenpiteisiin
Korhosen erottamiseksi virastaan.

Korhonen ylitti varhaiskasvatuksen budjetin n. 600 000 eurolla. Budjettien
ylitykset tehtiin ilman ylempien toimielinten ja viime kadessa ilman valtuuston
paatoksia. Kuntalaki edellyttaa, etta budjetin ylityksiin on saatava valtuuston tai
ylemman viranomaisen lupa. Korhosella ei tallaista lupaa ollut. Budjettien
ylitykset selvisivat vasta seuraavan vuoden toukokuussa. Kirjoitus on
arvoarvostelmanakin paikkansa pitava.

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 §:n takaamaan
iimaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattajien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu arvoarvostelmana
nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan inmisoikeussopimuksen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytanndon mukaisesti. Tahan
iImaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita
karajaoikeus ei ole esittanyt edelld esitetyn ilmaisun osalta. Kéarajaoikeus ei ole
perustellut tatd tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Tuomiovirhe.

S. 28 (23/38) : varhaiskasvatuksen johtajan Sirkka Korhosen ostos 50 pulloa
kuohuviinid lasten rahoista "Johtajuus ja varhaiskasvatuksen laatu "
seminaariin matkaevaiksi Tampereelle muiden herkkujen liséksi.

s. 37 ( 32/38): ...... Korhonen nayttda jalleen kayttdneen mielivaltaisesti
verovaroja....mielivaltaisilla kaskyilla on laittomasti annettu
sijoituspéaatoksia lapsille jo kevaalla 2010 Kasamaan.

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 §:n takaamaan
ilmaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattéjien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu arvoarvostelmana
nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan inmisoikeussopimuksen
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytannén mukaisesti. T&han
iimaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita
kardjaoikeus ei ole esittanyt edelld esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole
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perustellut tatd tuomion kohtaa riittdvin ja relevantein syin.

Korhonen myontaa itsekin, ettd Tampereelle on tehty em. retki. Retkelle
hankittiin mukaan 50 pulloa juomaa, jota Korhonen karajaoikeudessa
valheellisesti vaitti alkoholittomaksi juomaksi. Normaali alkoholipitoinen
kuohuviini maksettiin varhaiskasvatuksen rahoista. Ostosta ei oltu budjetoitu.
Matkalle hankittiin muitakin herkkuja. Asia selviaa jaljempana kohdassa
Henkilotodistelu, jossa Korhonen kertoo seuraavasti:

*Johtamisfoorumissa Tampereen yliopistolla kunnat jarjestivat vuorollaan
illanvieton. Liperin vuorella sinne vietiin paikallisia tuotteita, mm. alkumaljaksi
marjakuohujuomaa. Juomia ei juotu matkalla.”

Liperin Uutisten juttu pitéaa tosiasiavaitteiden osalta taysin paikkansa jo
Korhosen todistamana. Juomat eivat olleet paikallisten tuotteiden esittely.
Kuohuviinipulloja ei tuotu takaisin. Budjetoimaton verovarojen kaytto
varhaiskasvatuksen johdon alkoholiostoksiin antaa useimpien mielesta
omituisen kuvan verovarojen kaytosta. Arvostelu kirjallisiin dokumentteihin
pohjautuen arvoarvostelmana ei ole kunnianloukkausrikos.

Jormalaista koskevaa

s. 17 (12/38): Otsikon Jormalainen vuotanut laittomasti salaisia tietoja
puoluepukarille alla

- Jormalainen on ilmeisesti saamansa kaskyn mukaisesti kerannyt.....

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 8§:n takaamaan
iimaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattajien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu
arvoarvostelmana nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiokaytannon mukaisesti. T&hén ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii
erityisen painavia perusteita, joita kardjaoikeus ei ole esittanyt edella esitetyn
ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole perustellut tatd tuomion kohtaa riittéavin ja
relevantein syin. Tuomiovirhe.

Jormalainen onnistui toimittamaan Perussuomalaisten silloiselle
puheenjohtajalle Veijo Sykolle parissa paivassa kymmenia sivuja erilaista
asiakirja-aineistoa, kun kyseessa oli Liperin kunnanvaltuutetun Kauko
Huohvanaisen erottamishankkeet Liperin Perussuomalaisten osastosta. Kun
Huohvanainen tarvitsi muutaman muun luottamushenkilon tavoin
asiakirjakopioita luottamustoimen hoitamiseksi, asiakirjojen saamiseen
tarvittiin kirjallinen vaatimus ja péaivékausia aikaa.

s. 31 ( 26/38) : Jormalaiselle todenn&koinen virkarikos ei suinkaan olisi
ensimmainen laatuaan.

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 8:n takaamaan
ilmaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattéjien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu
arvoarvostelmana nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiokaytannon mukaisesti. Tahan ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii
erityisen painavia perusteita, joita karajaoikeus ei ole esittanyt edella esitetyn
ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole perustellut tatd tuomion kohtaa riittéavin ja
relevantein syin. Tuomiovirhe.
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Jormalainen on syyllistynyt virkarikokseen, joskin jatetty syyttamatta.

s. 33 (28/38): ..... Jormalaisen henkinen kantti on pettanyt hanen ollessaan
Kontiolahden kunnan palveluksessa....... Jormalaisen laittomuudet liittyvat
pitkalti .... Sirkka Korhosen kymmenien tuhansien eurojen maaraysten
vastaiseen verovarojen kayttoon esim. lasten rahoista tehtyjen
Viinaostosten muodossa.....Jormalaiselle maksettava ilmeisesti
valehtelulisd 750 e/kk,

Korhonen ylitti varhaiskasvatuksen budjetin n. 600 000 eurolla. Budjettien
ylitykset tehtiin ilman ylempien toimielinten ja viime k&dessa ilman valtuuston
paatoksid. Kuntalaki edellyttad, ettd budjetin ylityksiin on saatava valtuuston tai
ylemman viranomaisen lupa. Jormalaisella ja Korhosella ei tallaista lupaa ollut.
Budjettien ylitykset selvisivat vasta seuraavan vuoden toukokuussa.

Liperin Uutisten juttu pitaa tosiasiavaitteiden osalta taysin paikkansa jo
Korhosen todistamana. Juomat eivat olleet paikallisten tuotteiden esittely.
Kuohuviinipulloja ei tuotu takaisin. Budjetoimaton verovarojen kaytt6
varhaiskasvatuksen johdon alkoholiostoksiin antaa useimpien mielesta
omituisen kuvan verovarojen kaytosta. Arvostelu kirjallisiin dokumentteihin
pohjautuen arvoarvostelmana ei ole kunnianloukkausrikos.

Kirjoitus on arvoarvostelmanakin paikkansa pitava. Kyseessa ei ole
kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 8:n takaamaan ilmaisuvapauteen
kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattdjien ja johtavien viranhaltijoiden
toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu arvoarvostelmana nauttii
laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytanndén mukaisesti. Tahan
ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita
karajaoikeus ei ole esittanyt edella esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei
ole perustellut tata tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Tuomiovirhe.

Mikkasta koskevaa

s.24 (19/38) Tyosuojelulliselta kannalta katsottuna nayttaa silta, etta
Mikkanen on syyllistynyt ajojahdissaan myds tydsuojelurikokseen
pidattdessaan laittomasti Hyvarisen virastaan.

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 §:n takaamaan
iimaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattajien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu
arvoarvostelmana nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiokaytadnnén mukaisesti. T&han ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii
erityisen painavia perusteita, joita kargjdoikeus ei ole esittanyt edella
esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole perustellut tata tuomion kohtaa
riittavin ja relevantein syin. Tuomiovirhe.

Korkein hallinto-oikeus on todennut Hyvarisen irtisanomisen laittomaksi.
Mikkasen tarkein virasta pidattamisperuste oli se, etta Hyvarinen oli muka
julkaissut salaisen asiakirja. Peruste oli Mikkasen valehtelua.
Valtakunnansyyttajavirasto totesi, etta asiassa ei rikosta.

s. 28 (1 23/38).... kunnanhallitus on ..totuuden ylosalaisin kadantaen

Mikkasen stalinistioppien mukaisesti ...... Stalinistimallisesta valehtelusta on
neuvostoesikuvansa mukaisesti tullut ( kaskysta?) kollektiivista valehtelua.
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Mikkanen on.....

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 §:n takaamaan
iimaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattajien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu arvoarvostelmana
nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan inmisoikeussopimuksen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytannon mukaisesti. Tahan
iimaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita
kardjaoikeus ei ole esittanyt edelld esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole
perustellut tatd tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Tuomiovirhe.

Mikkanen on valehdellut useaan otteeseen. Esimerkkeina Mikkasen vaittamat
salassapitorikokset, sdhkdasentajan tittelin muuttaminen psykologiksi

Lavikaista koskevaa

s. 31 (26/38) Troikan ja Jormalaisen kasikirjoittamat roolivihot, s. 42(

37/38) Lavikaiseen nayttdd Kepu kohdentaneen joitain Liperin
kuntajohtamisen laatutyokaluista ........ On oletettavaa, ettd ndin Reijonen esitti
lunastaneensa lupaustaan hoitaa Lavikaiselle nyt "siind sivussa"

ohi mennyt tyopaikka. Olisi Lavikaisen luullut ...... Nyt purivat viel&d ns. omat
koirat. Lavikainen ei endd kyennyt toimimaan puheenjohtajana ....

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 §:n takaamaan
iImaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattajien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu arvoarvostelmana
nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytdnndén mukaisesti. Tahan
ilmaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita
kardjaoikeus ei ole esittanyt edelld esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole
perustellut tatd tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Tuomiovirhe.

Lavikainen ei kyennyt toimimaan mainitussa kokouksessa puheenjohtajana.

Todiste A8:
Sahkopostiviesti 5.2.2011 Urpo Airaksinen /laaja vastaanottajajoukko

Muun muassa "Korruptoitumattomat luottamushenkil6t lopettavat
valitusten tekemisen heti kun Politbyroo noudattaa lakia ja lopettaa Liperin
kuntajohtamisen seitseman laatutyokalun (salailu, valehtelu, pelottelu,
uhkailu, kiristys, lahjonta ja katteettomat lupaukset) kayton.

Kyseessa ei ole kunnianloukkausrikos. Perustuslain 12 §:n takaamaan
iimaisuvapauteen kuuluu oikeus arvostella poliittisten paattajien ja johtavien
viranhaltijoiden toimia julkisissa tehtavissa. Tama arvostelu arvoarvostelmana
nauttii laajennetun sananvapauden suojaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiokaytadnnon mukaisesti. Tahan
iImaisuvapauteen puuttuminen vaatii erityisen painavia perusteita, joita
kardjaoikeus ei ole esittanyt edelld esitetyn ilmaisun osalta. Karajaoikeus ei ole
perustellut tatd tuomion kohtaa riittavin ja relevantein syin. Ketaan ei mainita
nimelta. Tuomiovirhe.

Ket&dén ei ole edes nimetty.

Todiste A9:
Urpo Airaksisen esitutkinnan loppulausunto 29.3.3012 , jossa Airaksinen
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kirjoittaa muun muassa:

Tuomion antamisen aikaan voimassa olleen Oikeudenkaymiskaaren 17.luvun
11 8:n 2) kohdan mukaan tuomioistuimessa ei saa kayttaa todisteena
esitutkintapoytakirjaa. Nyt kyseessa on tdrkea lain vaara soveltaminen, kun
vain ja ainoastaan esitukintapodytékirjaan kirjattu lausuma on otettu
todisteeksi torkeasta kunnianloukkauksesta. Torkea tuomiovirhe.

s. 19 Asianomistaja (Korhonen) ei kiistd korruption olemassaoloa. Korhonen
ei ole kiistéanyt salailleensa laittomasti tietoja, valehdelleensa tai
kayttdneensa vaarin verovaroja.

S. 26 Kyseessa on kaytannossa virkarikos muualla kuin Liperissa.

S. 76 Asianomistaja Jormalainen) ei kiistd korruption olemassaoloa.
Jormalainen ei ole kiistéanyt salailleensa laittomasti tietoja, valehdelleensa
tai ettei hdnen muodollisesti johtamassaan Liperin kunnan
sivistysosastossa olisi kaytetty vaarin verovaroja.

S. 77 Jormalainen joutuu suunnittelemaan saastoja ...... Jormalaisen
mahdolliset muut vaarinkaytokset tullaan tutkimaan ja sita kautta
Jormataisen elama vaikeutuu.

s. 78 Jormalainen ei ole kyennyt mitenkdan puuttumaan Korhosen
johtamiin vaarinkaytoksiin.

s. 94 Kaytannossa koko nykyinen Liperin kuntaorganisaation

sekamelska juontaa juurensa Jormalaisen aloittamasta Korhosen suojeluun
liittyvasta laittomasta tietojen salailusta, joka jatkuu edelleen. s. 84 Reijonen
on halunnut edistda laitonta tietojen salailua.

Kaikki asianomistajiksi ilmoittautuneet ovat kayttaneet yksityisoikeudellisen
oikeudenkayntinsa rahoittamiseen julkisia varoja, kun kaikkien kahdeksan
asianomistajan asianajajana toimineen Pietarisen palkat on maksanut Liperin
kunta. Julkisen rahoituksen kayttd omien henkilokohtaisten etujen ajamiseen
on korruption ydinaluetta. Ainakin asianomistajina tassa jutussa esiintyvat
Liperin kunnan johtavat viranhaltijat ja johtavat luottamushenkil6t ovat em.
perusteella korruptoitunutta johtoa. Kaikki kahdeksan asianomistajaa ovat
paasseet nauttimaan veronmaksajien rahoista, kun heidan oikeudenkayntinsa
on maksettu Liperin kunnan verovaroista. Lausuma arvoarvostelemanakin on
totta.

Henkilotodistelussa asianomistaja Sirkka Korhonen on kertonut Airaksisen
vaatineen joitakin laskuja toistamiseen nahdékseen, jotta "voi tarkastaa
pystynk6é muuttamaan Rondossa laskujen siséltéd" ja on my6s sanonut
hanelle, ettd héan vaaristelee lasten lukumaaria. Korhonen on vaaristellyt lasten
lukumaaria, tai sitten ammattitaito ei ole riittanyt oikeiden lukujen selvittdmiseen.
Esimerkkind Todiste Tv-ohjelma “Liperin laskuoppi”. Airaksinen on myos
kirjoittanut henkilékunnalle Korhosen pakkovallasta. Sanasta korruptio han ei
itseddn tunnista. Korhosen korruptoituneisuus tulee esille
yksiselitteisesti, kun Korhonen on kayttanyt tdman
oikeusjutun rahoittamiseen Liperin kunnan verovaroja.
Budjetin ylitykset on asianmukaisesti kasitelty ja ne ovat johtuneet
paivahoitolain kunnalle asettamista pakottavista velvoitteista, kun lasten
maara on vuoden aikana lisdantynyt. Tydsuojeluhankkeessa kunta oli
koordinaattorina, ja kun muut kunnat maksoivat osansa, jai kunta plussalle
1.100 euroa. Tassa vaitteessa on kyseesséa joko vale tai
ammattitaidottomuus. Korhonen ei ole laskenut mukaan hankkeeseen
osallistuneiden henkildiden palkkakuluja, matkustuskustannuksia, kestitysta
ym. oheiskuluja. Seuraavan Korhosen mainitseman illanvieton kustannuksia
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esim. ei ole otettu Korhosen laskelmiin mukaan. Pelkk& hankkeen
Tampereen yliopistolle maksettu rahamaara oli yli 50 000 euroa. Korhosen
ratkaisuoikeudet olivat paatoksenteon aikaan 30 000 euroa, joten Korhonen
ylitti toimivaltansa. Johtamisfoorumissa Tampereen yliopistolla kunnat
jarjestivat vuorollaan illanvieton. Liperin vuorella sinne vietiin paikallisia
tuotteita, mm. alkumaljaksi marjakuohujuomaa. Juomia ei juotu matkalla.

Korhonen vaitti karajaoikeudessa, etta kyseessé on alkoholiton juoma.
Hovioikeuteen Airaksinen toimitti kyseisen tilauksen laskun, josta selviaa,
ettd hankittu ’kuohujuoma” oli 50 pulloa kuohuviinid. Alkumalja pitaa
siséllaéan normaalisti n. 8 cl juomaa. 50 pulloa tarkoittaa n. 500 annosta.
Tasta voidaan tehda johtopaatos, etta illanvieton osallistujamaara on ollut yli
500 henkeé ottaen huomioon sen, ettad osa osallistujista ei ole juonut
alkoholia. Liperin kunnan varoista em. kekkereihin on ostettu edella olevan
Korhosen kertoman perusteella myds syotavat. Yhden annoksen raaka-
aineiden hinnaksi voidaan laskea vahintaan 5 euroa, jolloin raaka-aineiden
hinnaksi muodostuu vahintadn 2500 euroa. Lisaksi matkalle otettiin mukaan
ainakin yksi ruokalatyontekija, jonka palkkakulut ovat myds osa Korhosen
ilman laillisia paatoksia tehtya verovarojen vaarinkayttéa. Korhonen kertoo
vahintdan muunnettua totuutta vaittdessaan, ettei juomia juotu matkalla.
Kuohuviinipulloja ei tuotu takaisin, joten ne juotiin matkalla.

Todistaja, Rakennustoimisto Eero Reijonen Oy:n toimitusjohtaja Jarmo
Hamalainen on kertonut, ettd valtuustokaudella 2009 -2012 yhtié on
tarjonnut Liperille kuusi hanketta ja niista on toteutettu kolme. Viime vuosina
jopa pidattaydyttiin tarjoamasta kahta hanketta. Lautasuon koulun remontti
tuli kunnalta pyynténd, voitaisiinko koulua pikaisesti korjata sisapuolelta. Tyo
kesti 2 - 3 viikkoa ja siitd laskutettiin 4500 euroa. Tama remontointi, kun
remontoinnista ei saanut tietoja, oli perusta kirjoitukselle Lautasuon
homeparakin korjaamisen ohjaamisesta Reijosen rakennusliikkeelle aiemmin
esitetylla arviolla 1,2 milj. euroa. Jutulle oli selvat tosiasioihin pohjaavat
perusteet. Sisatyotd tehtdessa ei isommasta remontista vield tiedetty mitdan
eika sita sittemmin edes tarjottu. Tata Lautasuon pikkuremonttia lukuun
ottamatta rakennusliike ei ole saanut kunnalta urakoita ilman kilpailua.
Mutta jo seuraava lause todistaa toista jopa
karajaoikeuden tuomiossa. Viime syksyna Lipertek Oy:lta tuli
ilman kilpailua neljdn asunnon rivitalon sisaremontti-urakka. Kun Lautasuon
pikkuremontti otettiin tehtavaksi, Reijonen ei ainakaan todistajan kautta
tiennyt siita silloin mitdan, vaikka saikin toki tyon aikana tietdd siita. Ristin
koulu on todistajalle tuntematon. Liperin kunnalta Rakennusliike Reijonen Oy
ei ole saanut maksuja siita, ettd tyo olisi suoritettu huonosti. Yritys ei hyvaksy
korruptiota ja sen toiminta on lapinakyvaa ja sen kohteet ovat jo neljan
vuoden ajan loytyneet netista.

Liperin Uutisissa ei ole edes esitetty, ettd Reijosen rakennusliikkeelle olisi
maksettu siita, ettd tyo tehdaan huonosti tai ettéa Reijosen rakennusliike
hyvaksyy korruption.

Asianomistaja Eero Reijonen on kertonut, ettd h&n on valtuuston
puheenjohtajana vuosien mittaan kayttanyt ehka noin viisi puheenvuoroa
valtuustossa joulukuun kiitospuheenvuoroina. Valtuuston paatoksiin héan voi
vaikuttaa vain yhdella aanella 35:std. Valtuuston puheenjohtaja ei saa
osallistua lautakuntien kokouksiin. Valtuustoon asiat tulevat
kunnanhallituksen esittelysta. Valtuuston puheenjohtaja voi osallistua
kunnanhallituksen kokouksiin ja hanella on puhevalta, mutta ei paatésvaltaa.
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Kunnanhallituksen jasenten asia on arvioida valtuuston puheenjohtajan
puheenvuoron vaikutuksellisuutta. Reijonen ei tiedd, etta kunnassa olisi
asioista paattava Troikka, eikd asioita kunnassa voida asioita Airaksisen
kuvaamalla tavalla paattad. Kaskytys ei ole mahdollista, vaan asiat hoidetaan
kuntalain mukaan eikd& Reijonen tieda, etta Liperissad poikettaisiin muista
kunnista. Han on kolmen kunnanjohtajan aikana ollut Liperin valtuustossa
eikd ole havainnut korruptiota. Kaikki asianomistajiksi ilmoittautuneet ml.
Reijonen ovat kayttaneet yksityisoikeudellisen oikeudenkayntinsa rahoittamiseen
julkisia varoja, kun kaikkien kahdeksan asianomistajan asianajajana toimineen
Pietarisen palkat on maksanut Liperin kunta. Julkisen rahoituksen kaytté omien
henkilokohtaisten etujen ajamiseen on korruption ydinaluetta. Em. perusteella
Reijonenkin on osa korruptoitunutta johtoa. Lausuma arvoarvostelemanakin on
totta. Lahjonta ja korruptio on vakava rikos. Valheellinen Reijosen
vaite. Korruptiota ei ole Suomen laissa maaritelty rikokseksi.
Talousarvio on arvio, ja sita pyritdan noudattamaan, mutta kukaan ei
etukateen varmasti tieda, miten tulot ja menot kehittyvat. Viimeinen Reijosen
lause todistaa Reijosen puutteellista Kuntalain tuntemusta. Toimielin tai
yksittainen viranhaltija ei saa ylittaa haltuun uskottuja maararahoja ilman
esimiesten tai ylemman toimielimen kirjallista hyvaksyntaa tai johtavien
viranhaltijoiden ja valtuuston alaisten toimielinten kyseessa ollen ilman
valtuuston paatoksia.

Asianomistaja Hannele Mikkanen on kertonut, etta vaite siita, etta han olisi
antanut ohjeita henkilokunnan kiusaamisesta, ei pida paikkaansa. Mikkanen
valehtelee taméan véitteen osalta. Mikkasella ei ole esittda nayttoa eika
tuomiosta l16ydy kohtia siita, ettd Airaksinen olisi vaittanyt Mikkasen
antaneen ohjeita kiusaamisesta. Vaite Troikasta ja hanen kuulumisestaan
siihen on taysin kasittamaton. Asiakirja- ja selvityspyynt6ja on Airaksiselta ja
hanen myé6tapuoliltaan tullut 2009- 2013 ainakin 153 Tama tekee n. 30
pyyntoad vuodessa useille eri henkildille jaettuna, joka on
varsin mitadtéon maaréa. Lisdksi pyyntdihin ei ole suostuttu
muuten kuin esittamalla kirjallinen tietovaatimus
perusteluna silloisen Kuntalain 43 §. janiihin oli jo sisaltynyt
pyynt6ja saada selvityksid Korhosen terveydentilasta. Mikkanen valehtelee,
kun vaittaa allekirjoittaneen vaatineen Korhosen terveystietoja.
Jormalainen "uhrasi" itsend, kun kieltaytyi antamasta Korhosen
terveystietoja. Jormalainen ei uhrannut itseaan vaan syyllistyi virkarikokseen
kieltdytyessdan antamasta tietoja Korhosen varhaiskasvatuksen varojen
kaytosta. Taman pyyntdjen runsauden vuoksi ohjattiin tyontekijoita niin, etta
omat tyttehtavat menevat edelle. Salailua ei ole ollut, ainoa virhe on ollut
se, kun Jormalainen on kieltdytynyt antamasta Korhosen terveystietoja.
Mikkanen valehtelee salailun osalta. Mikkasen suoranaisen alaisen
Jormalaisen on todettu syyllistyneen virkarikokseen jattdessaan antamatta
allekirjoittaneelle silloisen Kuntalain 438:n perusteella kuuluvia tietoja.
Mikkanen valehtelee uudelleen, kun vaittaa allekirjoittaneen vaatineen
Korhosen terveystietoja Liperin Uutisten runsaita virheellisia vaitteitd on ollut
mahdotonta lahte& oikomaan. Mikkaselta puuttuvat naytodt runsaista
virheellisista vaitteista. Vaite korruptiosta on térked. Korruptio
Liperin kuntaorganisaatiossa on kuitenkin totta esim.
Oikeusministerién korruptioméaaritelmien mukaan.
Mikkanen on osallistunut siihen varsin torkeéalla
tavalla rahoittaessaan taman yksityisoikeudellisen
oikeudenkaynnin Liperin kunnan veronmaksajien
rahoista ja hyvaksyessédan alaistensa ja johtavien
luottamushenkildiden yksityisen edun tavoittelun
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rahoittamisen. Mikkanen ymmartdd korruption tarkoittavan sita, etta
han olisi ottanut itselleen lahjamaa tai muutoin jotain perusteetonta etua.
Hyvarisen asia on vireilla korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Véite
laatutytkaluista: Mikkanen ei ole kayttanyt niité itse eika ole havainnut
muidenkaan kayttavan.

Kun 8 taman jutun asianomistajaa ryhtyivat ajamaan yksityisoikeudellista
oikeusjuttua Airaksista vastaan, asianajajaksi palkattiin ilman kilpailutusta Aki
Pietarinen. Pietarisen palkat maksettiin kokonaisuudessaan Liperin kunnan
varoista. Mikkanen on ottanut itselleen perusteetonta etua ottaessaan vastaan
henkilokohtaisiin menoihinsa Liperin kunnan verovaroja. Talla perusteella
voidaan todeta, etta Mikkanen ei taaskaan pysy totuudessa vaittdessaan, ettei
olisi ottanut itselleen perusteetonta etua.

Esimerkiksi Raninen kunnankamreerin virassaan ei suostunut antamaan tietoja
Mikkasen kaytdssa olevalla Liperin kunnan luottokortilla tehdyista ostoksista.
Kun valtuuston jasenilta kielletdan tallainen tieto, heraa oikeutettu epailys
muidenkin perusteettomien etujen saamisesta.

Laatutydkalujen osalta jo tassa tuomiossa on nayttoa Mikkasen valehtelusta.
Valehtelu on todistettu jo kardjaoikeuden tuomiossa mutta sita ei ole haluttu
huomata vaan on tuomittu Airaksinen nailté osin torkeasta
kunnianloukkauksesta.

Mikkasen kertomus on monelta osin paikkansa pitdmaton ja siten muiltakin osin
kertomus on epéaluotettavana kelvoton tuomion perusteena. Tuomiovirhe.

Asianomistaja Hannu Raninen on kertonut, ettd Airaksinen kayttaa
haméarasti termi& lainvastainen puhuessaan budjetista. Kuntalaki
maarittaa, etta talousarvioylityksiin on saatava ylemman
toimielimen suostumus. Liperin kuntaorganisaatiossa tata
maaraysta on rikottu sdannénmukaisesti. Ranisen olisi pitanyt
virkansa puolesta olla tietoinen ja vastata siita, etta ylityksia ei
tehda ilman valtuuston etukateen myontamaa lupaa. Budjetti on
taloudellinen suunnitelmatai arvio. Talouselamé elda koko ajan ja
arviota on muutettava. Muutoksiin on saatava ylemman viranomaisen tai
valtuuston lupa. Tilikauden aikana tehdaan tasapainottamisohjelmia ja
niitd seké talousarviota yritetddn noudattaa. Tilipaatdés on se, mika
kertoo lopullisen tuloksen ja sita arvioi tarkastuslautakunta.
Laittomuuksia ei varhaiskasvatuksessa ole tapahtunut (Raninen
valehtelee, on tapahtunut, mm. laiton irtisanominen), eika rahaa ole
mennyt muuhun kuin on kuulunut. On mennyt, esim.
budjetoimaton Brysselin retki ja Korhosen Tampereen
hanke. Kunnalle tulee sanktioita, jos lakisaateisia palveluita ei
jarjestetd. Airaksinen on ollut tarkastuslautakunnan varajasen ja on
hyvin perilla siitd, miten budjetit tehdaan ja kasitellaan. Taysin peraton
on se Airaksisen vaite, etta Ranisella olisi yksinoikeus siirtédd varoja 10
miljoonan erissa. Tilapaisen luotan ottamisvaltuuksista on paattanyt
valtuusto. Vaite Troikasta ja siihen kuulumisesta ei ole pakinaa, koska
vdite toistuu jatkuvasti. Airaksisen runsaita selvittelypyynt6ja varten on
pitanyt luoda toimintamalli, mutta kyse ei ole salailusta vaan
tyosuojelusta. Toimintamalli on pitdnyt muodostaa, jotta
tietojen saantia voidaan rajoittaa. Mikkanen kertoo
omassa asianomistajakertomuksessaan karajaoikeuden
tuomion sivulla24, etta viiden vuoden aikana on tullut
153 tietopyyntdd eli n. 30/vuosi. Kun pari tietopyyntdoa
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kuukaudessa aiheuttaa erillisen toimintamallin
luomisen kyse on nimenomaan salailusta. Vaite
laatutybkaluista on paikkansapitdaméton. Korruptioon Raninen ei ole
térmannyt ja jos han sitd havaitsee, "polttaa” hén siihen syyllistyvan heti.

Ranisen olisi pitanyt polttaa ensimmaiseksi itsensé, koska Raninen on
kayttanyt Liperin kunnan verovaroja omaksi hyodykseen kustantamalla
taman yksityisoikeudellisen oikeusjutun asianajopalkkioita Liperin kunnan
varoista. Ranisen olisi pitanyt polttaa muut 7 asianomistajaa korruptiosta,
koska heidankin oikeudenk&ayntikulunsa on rahoitettu Liperin kunnan
julkisista varoista. Ranisen kertomuksen muukin luotettavuus on
kyseenalainen. Tuomiovirhe.

Asianomistaja Arto Jormalainen on kertonut Korhosen hoitavan
tehtavansa erinomaisesti. Vaitteet siita, ettd Jormalainen olisi
sivistystoimen budjetin ylityksissa syyllistynyt laittomuuksiin tai olisi
kiusannut alaisiaan, ovat perattémid. Osastosihteeri Hyvarinen on
tehnyt Jormalaisesta kiusaamisilmoituksen. Airaksisen véitteissé
hanen vaiheistaan Heindvedella tai Kontiolahdella ei ole mitdan peraa.
Taysin yksiloimaton vaite. Hanta ei ole tuomittu koskaan mistaan
rikoksesta. Ei ole tuomittu mutta on todettu syyllistyneen
virkarikokseen. Alkoholia han kayttaa niukasti. Korruptioon han ei ole
tormannyt eika tunnista sanaa lahipiiriin yhdistettyna.

Jormalainen on ylittanyt useampanakin vuonna haltuunsa uskotut
maararahat ilman valtuuston paatoksia.

Jormalainen on kayttanyt Liperin kunnan verovaroja omaksi hyddykseen
kustantamalla taman yksityisoikeudellisen oikeusjutun asianajopalkkioita
Liperin kunnan varoista. Jormalainen on siten ollut osallisena
korruptioon.

Jormalaisen lahipiiria ei ole kasitelty jutun yhteydessa. Jormalaisen
kertomuksen muukin luotettavuus on kyseenalainen. Tuomiovirhe.

Asianomistaja Heli Lavikainen on kertonut, ettd Reijonen ei ole
vaikuttanut hanen ty6paikkansa saamiseen, vaan han on saanut sen
omilla ansioillaan. Seitsemasta laatutytkalusta han ei tieda mitaan.
Han ei ole saanut keneltdkaan "kasikirjoituksia " sivistyslautakunnan
kokoukseen. Lavikainen on kertonut erdédseen radio-ohjelman
haastattelupyyntoon liittyen, etta han ei uskalla antaa haastattelua,
koska se voi aiheuttaa tyopaikan menetyksen. Lavikaisella on siten
omakohtaisia kokemuksia ainakin pelottelusta.

Todistaja, sivistysosaston osastosihteeri Eila Hyvarinen on kertonut, etta
tietojen antamisesta niitd haluavalle ei aiheudu paljoa ylimaaraista tyota
eikd se vie aikaa. Jos tiedetdan, mitd haetaan, saadaan yksittainen
lasku naytoélle minuutissa. Syyta verrata Mikkasen ja Ranisen
kertomuksiin, joissa nama kertovat toimintamallin luomisesta tietojen
kyselijoille ja heidan vaitteistaan tietojen antamisen tydllistavyydesta.

Airaksinen, joka on kirjallisia todisteita lapikaytdessd kommentoinut
lausumiensa sisaltéjen taustoja, on katsonut, ettéd hanen edelle
kirjatuissa lausumissaan ei ole ollut kysymys vaarien tietojen
levittamisesta. Vaitteet ovat perustuneet tosiasioihin. Kyseesséa on ollut
sananvapauden sallima arvostelu.
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Karajaoikeuden olisi pitanyt kasitella talla kohtaa Liperin Uutisissa
esitetyt lausumat, koska edella tuomiossa mainitut tekstit ovat lahes
kokonaan Liperin uutisten teksteja. Teksteja olisi pitanyt verrata
Airaksisen esittamiin todisteisiin. Liperin Uutisten jutuissa ei ole esitetty
juurikaan véitteita, karajaoikeus vaaristelee Airaksisen kertomaa.
Arviointia tehdessaan karajaoikeuden olisi pitanyt eritella
tosiasiavéitteet ja arvoarvostelmat Korkeimman Oikeuden ja EIT:n
tuomiokaytannon edellyttamalla tavalla. Tuomio on langetettu
mielivaltaisesti mielipiteisté eli arvoarvostelmista. Tuomiovirhe.

Kéargjaoikeus toteaa, ettd lausumissa on toistuvasti vaitetty
asianomistajien syyllistyneen muun muassa korruptioon,
virkarikoksiin, uhkailuihin, kiristyksiin, pelotteluun, valehteluun,
salailuun, vaaraan vallankayttéon (Troikka ja Politbyroo,
kuntakommunistinen puolue) ja rahavarojen vaarinkayttoon.

Liperin Uutisissa tai Airaksisen lausumissa ei ole véitetty kenenkaan
syyllistyneen virkarikoksiin muuten kuin esittamalla tuomiot tai niiden
yksilointitiedot. Tuomiosta ei selvia, mika Airaksisen esittama tai
Liperin uutisissa esitetty tosiasiavaite on paikkansa pitAmaton.
Airaksisen todisteista selviaa ainakin korruptio, virkarikos, uhkailut,
valehtelu ja salailu. Tuomiossa ei ole eritelty tosiasiatoteamuksia
arvoarvostelmista. Kargjaoikeuden tuomiosta puuttuu muilta osin
naytot. Tuomiovirhe.

Airaksinen on esittanyt laajahkoa kirjallista ja henkil6todistelua
osoittaakseen, ettd lausumat ja véaitteet ovat totta. Todistelusta ei
kuitenkaan kay ilmi, etta Airaksisella olisi ollut todenné&kdgisia syita tai
edes vahvoja perusteita pitad lausumia ja véitteita totena.
Karajaoikeus on voinut tulla tahan paatelméaan vain siksi, etta on jattanyt
oleellisimman osan Airaksisen todisteista ottamatta vastaan, jattamalla
osan kasittelematta ja jattanyt vertaamatta Airaksisen todisteita syyttajan
vaitteisiin. Torkea lain vaaristely ja tuomiovirhe. Airaksinen on
oikeudessa kuultuna selittanyt, ettd korruptiovaite ei sisalla vaitetta
rikoksesta vaan tarkoittaa arvostella sité yhteiskunnallista toimintaa,
joka sijoittuu laillisen ja laittoman valimaastoon, mutta joka eettisesti on
sellaista, mita yleisesti ei hyvaksyta. Airaksisen selitys ei ole uskottava,
etenkin kun todistusaineistosta kay ilmi Airaksisen toisenlainen
nakemys. Hanhan on kirjoituksessaan Liperin Uutisissa todennut, etta
AR seurauksena on syytteisiin ja tuomioihin johtava korruption
paljastuminen.” (Todiste Al, s. 25 ( 20/38)). Airaksinen on tulkinnut
virheellisesti muun muassa hallinto-oikeudessa kéasiteltyja asioita.
Airaksinen on yksioikoisesti vaittanyt virkamiehen tahalliseksi
laittomuudeksi sita, jos virkamiehen tai kunnallisen elimen paatés on
hallinto-oikeudessa muuttunut. Tuomiossa ei ole kyetty
perustelemaan, miten Airaksinen on tulkinnut
virheellisesti mm. hallinto-oikeudessa kasiteltyja
asioita. Tulkinta ei ole rikos. Tuomio perustuu
nailta osin mielivaltaan. Tuomiossa ei ole esitetty
mitddn nayttéa tai perustetta siita, etta

Airaksinen olisi vaittanyt mitdan tahalliseksi
laittomuudeksi, laittomuudeksi kyllakin. Hallinto-
oikeus ei muuta kunnan paatéksia, jos ne ovat

lain mukaisia. Kun kunnan padatdoksia kumotaan tai
muutetaan hallinto-oikeudessa, kunnassa on
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toimittu niiltd osin lainvastaisesti. Tuomiovirhe.
Airaksinen on edelleen yksioikoisesti katsonut laittomuudeksi sen, jos
jonkin kunnallisen elimen toiminnassa on jouduttu poikkeamaan
budjetista. Airaksinen on ollut mukana kunnallisessa toiminnassa, ja
on koulutettu henkil®, joten h&nen on tullut tietdd, miten kunnallinen
paatoksenteko toimii ja voi toimia. Airaksinen tietaa, miten kunnallisen
paatbksenteon pitaa toimia. Se, etta Liperissa kunnallinen
paatoksenteko ei kaikilta osin toimi oikein ja lain edellyttamalla tavalla,
on ollut arvostelun kohteena. Koulutuksen kaytté tuomion perusteena
on vastoin Perustuslain 6 §:n takaamaa yhdenvertaisuutta lain
edessa.

Korruptiolla tarkoitetaan yleisesséa kielenkaytdssa toimivallan
vaarinkayttoa yksityisen edun tavoitteluun. Tama vastaa yleisia
maarittelyja. Korruptiossa vastuullisessa asemassa oleva henkild,
esimerkiksi poliitikko tai virkamies, lahjotaan antamaan lahjojalle etuja
saannisten vastaisesti. Tama ei vastaa yleisia maarittelyja.
Karajaoikeus on lakia vaarin soveltaen vaittanyt korruption lahjonnaksi.
Poliisin korruption vastaisen tyoryhman ja Oikeusministerion
korruptioselvitykset pitavat sisallaan juuri Airaksisen esittaman
maaritelman korruptiosta. Karajaoikeuden yksioikoinen paatdos siita,
etta korruptio on synonyymi sanalle lahjonta, on vaara. Karajaoikeus ei
suostunut ottamaan vastaan Airaksisen todisteita
korruptiomdaaritelmista. Mikali Airaksisen todisteet korruption
maaritelmista olisi otettu vastaan, karajaoikeus olisi joutunut toteamaan
vahintaan tunnusmerkistéerehdyksen. Tunnusmerkistderehdys on
selva, kun Keskusrikospoliisin ja Oikeusminiterion
korruptiomaaritelmien mukaan voidaan useita Liperin
kuntaorganisaation tapahtumia luokitella korruptioksi. Kyseessa on
torked tuomiovirhe. Lahjonnalla taas tarkoitetaan pyrkimysta lahjuksen
pyytamisella tai tarjoamisella joko suoraan tai valillisesti vaikuttamaan
kohdehenkil6on perusteettoman edun saamiseksi. Sanalla "korruptio”
on yleisessa kielenkaytdsséa varsin negatiivinen savy. Korruptoituneeksi
todettu henkild joutuu yleisesti julkisen halveksunnan kohteeksi, mikéa
taas on omiaan vaikuttamaan henkilon elamaan ja toimintaan
haitallisesti. Pelko halveksunnan kohteeksi joutumisesta julkisen
vallankayton vaarinkaytdsten seurauksena on juuri sananvapauden
ydinalueen keskeinen peruste. Taméa on keskeinen peruste mm.
Suomen Perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
sananvapaussaanndksille. Liperin kuntaorganisaatiosta esitetyt
tapaukset korruptiosta ovat em. poliisin ja Oikeusministerion
korruptiomaaritelmien mukaista korruptiota.

Airaksisen kirjoituksissa on Troikkaan kuuluviksi nimetty Mikkanen,
Raninen ja Reijonen. Politbyroon henkilopiiria ei ole maaritelty. Lisaksi
Airaksinen on kayttanyt ilmaisuja kuntamafia ja kunnan valtaeliitti.
Kirjoitusten yleissdvystd on paateltavissa, etta ainakin kuntamafiaan ja
valtaeliittiin Airaksinen tarkoittaa kuuluvan myo6s lautakuntiin ja
muihinkin poliittisiin ja kunnan toimielimiin kuuluvia sellaisia henkil6ita,
joiden toiminta ei hantd miellyta. Airaksisen kirjoituksissa ei
mainita Troikkaa tai Politbyroota. Liperin Uutisten
jutuissa ilmaisuja on kaytetty. Perustuslaki takaa
sananvapauden suojan ilmaisuille, joilla arvostellaan
julkisessa virassa ja toimessa olevien toimintaa,
mikéali toiminta ei arvostelijaa miellyta. Tuomion
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peruste ei ole tuomioistuimen perustelematon
paatelméa kirjoitusten yleissavysta. Tamakin tuomion
peruste on vadaraa lain soveltamista. Tuomiovirhe.Talla
perusteella karajaoikeus katsoo Airaksisen vaitteen Liperin kunnan
seitsemasta laatutyokalusta kohdistuneen my6s Heli Lavikaiseen ja
vaitteen siitd, ettd Reijonen on jarjestanyt Lavikaiselle tyopaikan,
pitavan sisallaan vihjeen Lavikaisen korruptoituneisuudesta.

Airaksinen ei ole vaittanyt laatutyokaluista. Kyse oli Liperin Uutisten
jutuista, joissa esitettiin mielipiteita laatutydkalujen kaytosta. Airaksinen ei
ole vaittdnyt Reijosen jarjestdneen Lavikaisen tyopaikan. Lavikainen on
kayttanyt Liperin kunnan verovaroja omaksi hyddykseen kustantamalla
taman yksityisoikeudellisen oikeusjutun asianajopalkkiot Liperin kunnan
varoista. Lavikaisen kertomuksen muukin luotettavuus on kyseenalainen.

Airaksinen on esittdnyt asianomistajista valheellisia tietoja ja vihjauksia.
Karajaoikeus ei ole perustellut tata johtopaatosta riittavin ja relevantein
syin. Johtop&atos ei perustu yksiloityihin vaitteisiin eika relevantteihin
tosiseikkoihin. Johtopaatds on mielivaltainen.

Airaksisen menettely on ollut omiaan aiheuttamaan Mikkaselle,
Reijoselle, Raniselle, Jormalaiselle, Korhoselle ja Lavikaiselle
vahinkoa, kérsimysta ja heihin kohdistuvaa halveksuntaa.
Karajaoikeus ei ole I6ytanyt vahingoista tosiasioihin perustuvaa
nayttoa. Karsimys julkista tehtavaa hoitavien henkildéiden arvostelusta
on kirjattu Rikoslain kunniansuojaa koskeviin pykaliin normaaliksi
poliittisesta toiminnasta tai viranhoidosta johtuvaksi seikaksi.
Eriasteinen halveksunta poliittisesta toiminnasta on jokaisen
politikkaan osallistuvan henkilén toimintaa koskien luontaisetu.

Poliittiseen toimintaan osallistuville ja johtaville viranhaltijoille jo
lainsdadannossa on lahtékohtana karsimys toiminnan arvostelusta.
Karsimyksen mahdollisuus on jo huomioitu johtavien viranhaltijoiden
palkkauksessa. Halveksunta ei ole rangaistus- tai
vahingonkorvausperuste em. asianomistajien aseman vuoksi.

momentin 2 kohta ja 2 momentti

1 momentin 2 kohdassa saadetaan:

2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista,
on tuomittava .....

2 momentissa saadetaan:

Edella 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei
pidetd arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa,
elinkeinoelamassa, julkisessa virassa tai tehtavassa, tieteessa,
taiteessa taikka naihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka
ei selvasti ylita sitd, mitd voidaan pitdad hyvaksyttavana.

Mainitun 2 - kohdan mukaista halventamista on perusteeton
epakunnioituksen osoittaminen toiselle. Kysymys on muulla tavalla
loukkaamisesta kuin vaitteesta toisen syyllistymisesta halveksittavaan
tekoon. Loukkaava nimittely ja loukkaavien mielipiteiden esittaminen
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muun muassa ovat tallaista muuta loukkaamista.
Solvaustahallisuuteen kuuluu tietoisuus lausuman loukkaavuudesta,
mutta tietoisuus ei kuitenkaan poistu yksinomaan silla, etta lausuman
esittdja itse katsoo, ettei lausuma loukkaa, vaan asiaa arvostellaan
objektiivisesti. Tunnusmerkiston tayttda myos tulevaisuuteen liittyva
arvio henkilén epaluotettavuudesta tai eparehellisyydesta

Todistelu

Kirjallisessa todiste/ussa on tullut esiin muun muassa seuraavia
lausumia:

Kaikki jaljempana esitetyt syyttajan kirjalliset todisteet ovat
esitutkintapdytakirjan osia.

OIKEUDENKAYMISKAAREN MAARAYSTEN MUKAAN NIIDEN
KAYTTO TODISTEENA ON KIELLETTY.

Kargjaoikeus on syyllistynyt lainvastaiseen toimintaan ja selkeaan
tuomiovirheeseen.

Mikkasta koskevaa

Todiste A1l:

Lainvastainen todiste esitutkintapdytékirjan osana. Tuomiovirhe.

s. 11 (6/38) tietojen salaamiselle Troikan tuki) a, . s. 14 (9/38) johtamistaidon puutteet a, sivu
19 ( 14/38) Troikka miettii ehndokasta Perussuomalaisille, s. 20 ( 15/38) Huohvanaisen
erottamisesta a ja kappale Mikkasen kasvojenkohotusjuhlat , s. 22 ( 17/38) laiton tietojen
salaaminen, s. 24 ( 19/38) Hyvarisen irtisanomisesta a, s. 27 ( 22/38) kiusaamisen saloihin
perehtymisestd, kommunistisesta propagandaopista, taas s. 28 ( 23/38) tietojen salaamisesta
ja patevyydestd, kappale Missd mennaan ? s. 32 ( 27/38) palkkavaateesta ja kyvyistd, s. 33 (
28/38) koulutuksesta, sen vaikutuksista

kuntatalouteen ja patevyydesta, s. 34 ( 29/38) patevyydesta, s. 35 - 36 (

30- 31/38) palkankorotuksista ja patevyydesta, a, s. 37 (32/38) kappale Sirkka Korhonen
jalleen laittomissa puuhasteluissa a, s. 38 (33/38) totuuden vaaristelysta,
kommunistipropagandaa, korruption salaaminen a, s. 40 (35/38) kappale Troikan salainen
paatods: Lautasuon koulusta lastentarhaa S. 42 ( 37/38) Ristin koulun lakkauttamisesta,

Yksilointi ja perustelut puuttuvat. Mikéaan naista lausumista ei ole kunnianloukkausrikos tuomiossa
esitetyssa muodossa. Naytto tahallisuudesta puuttuu. Kardjaoikeus on itsekin todennut, etta osa
esitetyistd ilmaisuista on totta. Ainakaan ndma ilmaisut eivat tayta silloin kunnianloukkauksen eika
ainakaan torkean kunnianloukkauksen tunnusmerkistod, vaikka kargjaoikeus on ne sellaisiksi
luokitellut. Kyseesséa on selkea tuomiovirhe.

Todisteen A2 sisalto ,
Lainvastainen todiste
esitutkintapdytakirjan
osana Taysin yksildimaton
vaite. Sisélto ei ole rikos.
Tuomiovirhe.
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TodisteenA8 sisalto.
Lainvastainen todiste esitutkintapoytakirjan osana. Taysin yksildimaton
vaite. Sisaltd ei ole rikos. Tuomiovirhe.

Reijosta koskevaa

Todiste Al,
Lainvastainen todiste esitutkintapdytékirjan osana. Tuomiovirhe.

sivu 7 (2/38) Ryhtyykd Reijonen sensurointitoimiin?, s. 11 ( 6/38) tietojen
salaamiselle Troikan tuki , Reijosen toiminta valtuuston puheenjohtajana a,
s. 19 (14/38) Troikka miettii ehdokasta Perussuomalaisille , s. 20 ( 15/38)
Huohvanaisen erottamisesta a , s. 22 ( 17/38) Lautasuon koulun remontista,
veronmaksajien rahoja Reijosen liikkeelle, tietojen antaminen lautakuntien
puheenjohtajille a , s. 28 (

23/38) kappale Miss& mennaan? ,s. 37 ( 32/38) kappale Sirkka

Korhonen jalleen laittomissa puuhasteluissa a, s. 40 (35/38) kappale
Troikan salainen paatos: Lautasuon koulusta lastentarha a

Yksiloimattomia erillisia sanoja. Mikdan naista lausumista ei ole
kunnianloukkausrikos. Naytt6 tahallisuudesta puuttuu.

Ranista koskevaa

Todiste Al,

Lainvastainen todiste esitutkintapdytakirjan osana. Tuomiovirhe.

s. 11 (6/38) tietojen salaamiselle Troikan tuki a, s. 19 ( 14/38) Troikka miettii
ehdokasta Perussuomalaisille, s. 20 ( 15/38) Huohvanaisen erottamisesta
a, s.20 (17/38) kysymys kiinteistojarjestelyista a, s. 28 (

23/38) kappale Missa menndan? s. 33 ( 28/38) Ranisen

epaonnistumisesta henkilostdjohtajana ja hdnen tyénkuvastaan, s. 35 (
30/38), palkankorotuksista, a, ammattitaidosta, patevyydesta, s. 37 (

32/38) kappale Sirkka Korhonen jalleen laittomissa puuhasteluissa a, s.

39 (34/38) ns. vaarallisesta yhdistelmasta, korruptioepailyista s. 40 (

35/38) kappale Troikan salainen paatds: Lautasuon koulusta lastentarha a

Yksiloimattomia erillisia sanoja. Mik&an naista lausumista ei ole
kunnianloukkausrikos. Naytto tahallisuudesta puuttuu. Tuomiovirhe.

Jormalaista_koskevaa

Todiste A1,

Lainvastainen todiste esitutkintapdytakirjan osana. Tuomiovirhe.

s. 6 (1/38), Jormalaisen salaseura- otsikolla iltakoulusta, toimittajista
kunnanvirastolla, nimen kirjoitusmuodosta, s. 7 (2/38) paikalta
pakenemisesta, toimittajiin suhtautumisesta, budjetin ylityksista ja
tutkintapyynnoista a, s. 8 (3/38) 70 e vauvasta vaariin a, s. 10 ( 5/38)
kyvyista kayttaa verovaroja a, s. 11 ( 6/38) tietojen salaamiselle Troikan
tuki) a, s. 17 ( 12/38) patevyydesta, s. 22 (17/38) tietojen salaaminen, s.
25 (1 20/38) kappale Jormalainen kehittelee Liperin lakia, s. 27 ( 22/38)
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kappale Jormalaista kiusataan , s. 28 (23/38) patevyys, kasikassarana
toimiminen, s. 29 ( 24/38) kappale Miksi sivistyslautakunnan poytakirja
31.8.2011 on....... , S. 30 ( 25/38) Jormalainen kokouksen sihteerina , s.
26 ( 26/38) kappale Jormalainen valehtelee jalleen ,s. 32 (27/38)
kappale Valehtelevatko Liperin sivistystoimen johtajat jalleen?, s. 33 (
28/38) patevyydestda, valehtelusta, s. 37 (32/38) kappale Onko
Jormalainen patologinen valehtelija? a, nimi kirjoitettu Jormaloinen,
(sivulla 33 puhutaan loisimisesta) s. 39 ( 34/38) kappale Liperin
sivistysosastolla valehdellaan taas. Onko ........ s. 42 ( 37/38)
sisdilmatutkimuksen asiantuntemuksesta. ,

Yksiloimattomia erillisia sanoja. Mik&an naista lausumista ei ole
kunnianloukkausrikos. Naytto tahallisuudesta puuttuu. Tuomiovirhe.

Todisteen A3 sisalto.
Lainvastainen todiste esitutkintapdytékirjan osana. Sisélto ei voi olla
kunnianloukkaus, eika siten rikos. Tuomiovirhe.

Todiste A5 s. 3 terveydentila ja patevyys.

Lainvastainen todiste esitutkintapdytékirjan
osana.

Taysin yksiléimaton vaite. Ei ole
kunnianloukkausrikos. Tuomiovirhe.

Todiste A6 s. 3, patevyys.

Lainvastainen todiste esitutkintapdytékirjan
osana. Taysin yksiloimaton vaite. Ei ole
kunnianloukkausrikos. Tuomiovirhe.

Todisteen A9 sivut 79, 80, taito ja terveys, nimitys Jormaloinen,
alkoholinkaytt6, s. 88 terveys, huumaavat aineet, s. 92 johtamiskyvyn
puutteet, s. 93 terveys, s. 94, terveys,

Kuten jo aiemmin on todettu, syyttdjan todiste
A9, Airaksisen loppulausunto ei ole ollut
missaan muualla esilla kuin
esitutkintapdytakirjassa. Se ei ole etenkdan
laillinen todiste. Taysin yksiloimattémia vaitteita.
Ei ole kunnianloukkausrikos. Tuomiovirhe.

Korhosta koskevaa

Todiste Al

Lainvastainen todiste esitutkintapdytékirjan osana. Tuomiovirhe.

S. 7 (2/38) budjetin ylityksista ja tutkintapyynnoistd a, s. 8 (3/38) 70 e
vauvasta vaariin a, s. 10 (5/38) kyvyista kayttaa verovaroja a, ja kappale
Korhosen paineensietokyky, s. 11 ( 6/38) matematiikan taito ja laskelmien
luotettavuus a, s. 12 ( 7/38) menojen holtiton lisdaminen, ja verovarojen
kayton arviointia,s. 13- 14 ( 8- 9 /38) organisaation sairauspoissaolot ja
alaorganisaation varhaiskasvatus johtamisesta a,

S. 22 (17/38) tietojen salaaminen, s. 29 ( 24/38) ..."pahasti
johtamiskyvyton Sirkka Korhonen.. hallinnollinen valiporras...
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Taysin yksiléimaton vaite. Ei ole
kunnianloukkausrikos. Tuomiovirhe.

Todiste A4 sivut 3 ja 4, johtamisongelmat, patevyys, uupuminen.

Lainvastainen todiste esitutkintapdytékirjan osana. Taysin yksildéimattémia
vaitteita. Ei nayttoa valheellisista mielipiteista, vaitteista puhumattakaan.
Eivat ole kunnianloukkausrikoksia. Tuomiovirhe.

Todisteen A9 sivut 19 patevyys, s. 22 terveys, s. 24 paineensietokyky,
terveys, s. 25 johtamiskyky ja terveys, s. 26 ammattitaito, s. 27
terveydentila, s. 28 terveys, s. 30 Wikipedian artikkeli hysteriasta, s. 32
Wikipedian artikkeli vaihdevuosista

Kuten jo aiemmin on todettu, syyttajan todiste A9 Airaksisen loppulausunto ei ole
ollut missdan muualla esilla kuin esitutkintapdytakirjassa. Se ei ole etenkdan
laillinen todiste. Taysin yksiloimattomia vaitteita. Ei ole kunnianloukkausrikos.
Wikipedian artikkelit eivat ole kunnianloukkaus. Torkea tuomiovirhe.

Lavikaista koskevaa

Todiste Al

Lainvastainen todiste esitutkintapoytakirjan osana. Tuomiovirhe.

s. 7 ( 2/38) matemaattisesta lahjakkuudesta, tunaripédatoksista, s. 30 (
25/38) kokouspoytakirjasta, luku- ja laskutaidosta, s. 31 (26/38) ilmeily,
poistuminen, toimintakyky, s. 32 (27/38) toimintakyky, myrkyn nieleminen ,
taito.

Taysin yksiloimattomia vaitteita. Eivat ole kunnianloukkausrikoksia.
Tuomiovirhe.

Todisteen A3 sisalto.

Lainvastainen todiste
esitutkintapoytakirjan
osana. Taysin
yksildimattomia vaitteita.
Eivat ole
kunnianloukkausrikoksia.
Tuomiovirhe.

Todiste A 7 s. 2, taito.
Lainvastainen todiste
esitutkintapoytakirjan
osana.

Taysin yksildimattomia
vaitteita. Eivat ole
kunnianloukkausrikoksia.
Tuomiovirhe.

Todiste 01, Hirvinaaraaseen vertaaminen

Taysin yksiloimattomia vaitteita. Eivat ole kunnianloukkausrikoksia.
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Lavikaista ei ole verrattu hirvinaaraaseen, vaikka Lavikainen jutussa
mainitaankin. Tuomiovirhe.

Kaikkia syytekohdan 1 asianomistajia koskevaa

Lainvastainen todiste esitutkintapdytékirjan osana. Taysin yksiléiméattomia
vaitteita jopa henkildiden osalta esitutkintapoytakirjan osista. Tuomio ei perustu
rittdvaan ja relevanttiin todisteluun. Kunnianloukkaus ei lain mukaan voi koskea
joukkoa. Tuomiovirhe.

Todiste Al

s. 19 (14/38) Politiikan likaisuus ja erityisesti Liperissa, korruption
levinneisyys, perussuomalaisten hajoittamisen vaikutus etuihin, a S.
24 (19/38) Liperin kuntakommunistien vaatimuksesta likvidoida Liperin
Uutiset, s. 25 (20/38) kappale Liperin kuntakommunistisen puolueen
katyrit iskevat a , s. 26 ( 21/38) Laiton tietojen salailu edelleen
selvittaméatta a, s. 30 ( 25/38) Eila Hyvéarisen erottamisesta a,s. 32
(27/38) korruptoituneen johdon palkkavaateiden hylkddminen a, s. 33 (
28/38) Symbioosista, s. 37 (32/38) hurvittelu, ryyppyvesselit, s. 39 (

34/38) Troikan ja Politbyroon yhteisista taloudellisista eduista,

Taysin yksiloimattomia vaitteita, eivat ole kunnianloukkauksia. Tuomiovirhe.

Todiste AS.

Lainvastainen todiste esitutkintapdytakirjan osana. Taysin yksildimaton vaite.
Sisalto ei ole rikos. Tuomiovirhe.

Henkilotodistelussa Eila Hyvarinen on kertonut, etta kokous 25.11.2010 oli
"farssi". Keskustelua oli kayty kokouksen nauhoittamisesta, mutta todistaja ei
tiennyt nauhoittiko joku vai ei. Kokous ei pysynyt puheenjohtaja Heli
Lavikaisen hallinnassa. Han keskeytti kokouksen. Poytékirjan loppuun
saattamisesta tuli erimielisyytta. 31.8. kokouksen pdytékirjassa todistaja oli
havainnut ainakin 30 virhetta ja siina oli tehty muutoksia jalkikateen. Se ei
ollut ollut toimistollakaan koko aikaa.

Karajaoikeus ei ole ottanut mukaan kertomuksia sivistystoimessa
tapahtuneista vaarinkaytoksista ja Hyvarisen toteamasta vaarien tietojen
antamisesta, johtamissotkuista ja valehtelusta. Tuomiovirhe.

Todistaja, tydsuojelutarkastaja Asko Ojala on kertonut tekemassaan
tybsuojelutarkastuksessa havainneensa joitain puutteita johtamisessa.
Han oli tehnyt lausuntonsa (todisteet MV 10 ja 10 b) asiakirjojen
pohjalta ja oli tavannut ainoastaan Kauko Huohvanaisen.

Ojala kertoo johtamisen puutteista. Johtamisen puutteet ovat
ulkopuolisellekin selvia tosiasioita. Kuitenkin Airaksinen on tuomittu
johtamisen puutteiden julkituomisesta valheellisena tietona. Ojalan
tarkastuskertomuksissa on todettu Tyosuojelulainsdadannon vastaista
toimintaa. Sivistysosastolla on syyllistytty laittomuuksiin. Tuomiovirhe.

Todistaja, sivistyslautakunnan jasen Sirpa Naumanen on kertonut
olleensa lasna kokouksessa 25.11.2010. Kokous oli ollut sekava
ja poytakirjaamisessa oli ongelmia.
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Karajaoikeus ei ole ottanut mukaan kertomuksia sivistystoimessa
tapahtuneista vaarinkaytoksista ja sivistystoimen johtavien
viranhaltijoiden vaarien tietojen antamisesta, johtamissotkuista ja
valehtelusta. Tuomiovirhe.

Todistaja, sivistyslautakunnan jasen Kauko Huohvanainen on kertonut
kokouksen 25.11.2010 kulusta, ettd puheenjohtajalta oli havinnyt
kokouksen hallinta, ja kun kokous keskeytettiin, alkoi sekamelska. Han
aanitti kokousta siitd alkaen kun hanta epailtin adanittamisesta.
Tietojen saaminen kunnasta kesti kauan, kahdesta viikosta
kuukauteen, ja pyynto piti tehda kirjallisesti.

Karajaoikeus ei ole ottanut mukaan kertomuksia sivistystoimessa
tapahtuneista vaarinkaytoksista ja sivistystoimen johtavien
viranhaltijoiden vaarien tietojen antamisesta, johtamissotkuista ja
valehtelusta. Tuomiovirhe.

Todistaja Tiina Toivola on kertonut edelleen samasta kokouksesta
25.11.2010. Han oli ollut kokouksessa kunnanhallituksen
edustajana. Kokouksessa oli havaittu lautakunnan eraan jasenen
nauhoittavan keskustelua, jolloin kokous oli keskeytetty. Eila
Hyvarinen oli sitten kokouksen keskeyttdmisen jalkeen kieltaytynyt
pitamasta poytakirjaa. Kokouksen jarjestys oli sekava, ihmiset olivat
jo muutenkin nauhoittamisen paljastuttua hammentyneita ja
ihmeissaan.

Toivolan kertomus poikkeaa kolmen muun todistajan Naumanen,
Huohvanainen ja Hyvarinen kertomuksista. Huohvanaisen
nauhoittamasta kokouksesta selviaa, etta Hyvarinen ei ole kieltaytynyt
pitamasta poytakirjaa. Toivola ei pysy néilta osin totuudessa.

Todistaja, sivistysosaston kuljetusvastaava Hannu Kortelainen ei ole
kertonut mitdan sellaista, milla olisi asian arvioinnin kannalta
merkitysta.

Kunnianloukkaussaanndoksilla ei rajoiteta oikeutta poliittiseen kritiikkiin
eli julkiseen arvosteluun, kun se kohdistuu henkilon menettelyyn
poliittisessa elamassa. Rikoslain 24 luvun 9 8:n 2 momenttina on
rajoitussaanndos, joka jattaa arvostelun kunnianloukkausrikoksen
ulkopuolle, jos arvostelu koskee toisen menettelyd julkisessa virassa
tai tehtavasséa, jajos arvostelu ei "selvasti ylita sitd, mita voidaan
pitda hyvaksyttavana". Kritiikinkdan perusteella kukaan ei kuitenkaan
ole velvollinen alistumaan perattémien tietojen esittamiseen.

Ollakseen sallittua arvostelun on kohdistuttava henkilon menettelyyn
eik& hanen henkil66nsd. Menettelynkin arvostelu voidaan toki kokea
henkilokohtaisesti loukkaavana, mutta se on lahtokohtaisesti sallittua.
Mita selvemmin arvostelu irtaantuu kohteen toiminnasta tai tyosta ja
kohdistuu henkilon henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, sita
todennakdisemmin arvostelun aiheuttamassa halventamisessa on
kysymys rangaistavasta kunnian loukkaamisesta. Arvostelun tarkoitus
ei saa olla loukkaaminen. Arvostelu tarkoituksellinen pitkittaminen voi
my0s olla osoitus loukkaamistarkoituksesta.
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Airaksinen on usein esittanyt vaittamiaan kysymyksen muodossa, selittden
oikeudessa, ettei kysymyksella ole vaitetty mitdan. Tallainen menettely ei
poista vaitteen loukkaamistarkoitusta, varsinkaan kun kysymysten
sanamuoto ja liittyminen kasiteltdvaan asiaan antaa lukijalle sellaisen
vaikutelman, etta kirjoittaja katsoo asian tai seikan olevan niin kuin
kysymyksen muodossa on esitetty.

Airaksinen ei ole esittdnyt vaitteita. Liperin Uutiset sivustolla on ollut
kysymyksid. Karajaoikeus on tulkinnut Suomen kielen lauserakenteita vaarin
lain vaaran tulkinnan liséksi. Suomen laki ei oikeuta antamaan tuomiota
vaikutelmien perusteella. Kyseessa on tuomiovirhe.

Tunnusmerkiston tayttda myds totuudenmukaisten vaitteiden

esittdminen loukkaamistarkoituksessa. Muun muassa, kun Airaksinen on
toistuvasti ilmaissut kunnanjohtajan omaavan peruskoulunopettajan
patevyyden, on se totta. Kun lausuma on esitetty vahattelevassad muodossa
ja Airaksisen mielestd nimenomaisena osoituksena kunnanjohtajan
epépatevyydesta, lausuma tayttdd halventamisen tunnusmerkiston.

Tuomiossa ei esiteta mitdan nayttoa loukkaamistarkoituksesta, joten
loukkaamistarkoitusvaite on mielivaltainen. Eri juttujen yhteydessa esitetyt
vaarinkaytokset ja huono hallinto ovat olleet arvostelun kohteina Liperin
Uutisissa. Mikkasen peruskoulunopettajan koulutus ei ole halveksittava
oppiarvo. Jos Liperin Uutisten jutuissa on vaarinkaytoksiin tai huonoon
hallintoon liittyen epailty Mikkasen koulutuksen riittavyytta kunnanjohtajan
tehtavan hoitamisen kannalta, se ei ole kunnianloukkaus. Tuomiovirhe.

Todistelu osoittaa Airaksisen halventaneen asianomistajia usealla tavalla
syytteessa kuvatusti. Airaksinen on vaittanyt asianomistajia halventavalla
tavalla patemattomiksi tehtaviinsa, johtajaominaisuuksiltaan puutteellisiksi,
henkiselta tasapainoltaan jarkkyneiksi ja naisia myos hysteriaa
sairastaviksi ja vaihdevuosien vaikuttavan naisten johtamiskykyyn.

Karajdoikeuden tuomio perustuu osin
Oikeudenkaymiskaaren vastaisesti jalleen
pelkdstaan esitutkintapoytakirjan Airaksisen
loppulausunnon arvioon rikosilmoituksen syista.
Johtamiskyvyn arvostelun perusteeksi on esitetty
tapahtuneita ratkaisuja ja asianomistajien
tekemien paatdésten jarkevyytta on arvosteltu. Ei
rikosta. Torkeda tuomiovirhe.

Todisteluasiaan on kirjallisten todisteiden luetteloon merkitty a niihin
kohtiin, joissa karadjaoikeus on katsonut, ettd kyseessa on rikoslain 24
luvun 9 8:n 2 momentin mukainen lahtokohtaisesti sallittu arvostelu,
mutta ettd arvostelu on esitetty muodossa, joka selvasti ylittda sen, mité
voidaan pitda hyvaksyttavana.

Arvostelun muoto ei ole laillinen tuomion peruste. Perustelut puuttuvat.
Tuomiovirhe.

Airaksinen on katsonut, etta Liperin Uutiset.fi - sivuston syytteessa tarkoitetut
kirjoitukset eivat loukkaa asianomistajien kunniaa, koska kirjoituksissa on
kasitelty asianomistajia vain satiirin keinoin. Kirjoituksissa on arvosteltu
asianomistajia joko politikassa, julkisessa virassa tai elinkeinoelamassa siten,
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ettd esitetty arvostelu ei selvasti ylita sita, mita voidaan pitaa
hyvéksyttavana.

Soimaavaa kirjoitusta arvioitaessa onkin otettava huomioon myds sen
tyylilaji. Jos on kysymys satiirista, jota kaytetdan yhteiskunnalliseen
arvosteluun, julkaiseminen voi olla sallittua.

Satiirilla tarkoitetaan tyylikeinoa, jossa jotakin aihetta kasitellaan niin, etta se
nayttdd naurettavalta. Satiiri pyrkii pelkan huvittamisen sijasta esittdmaan
my0s kritiikkia ja ottamaan kantaa. Satiirin paatarkoitus onkin usein komiikan
sijaan pikemminkin poliittinen, sosiaalinen tai moraalinen. Sivustan
kirjoituksissa on satiirisia piirteitd. Kirjoitukset ovat kuitenkin suurelta osin
olleet joko valheellisia (karajaoikeuden tuomiosta ei selvia yhtdan kohtaa, mika
olisi todistettu valheelliseksi) tai asianomistajia muuten siten halventavia, etta
ne ovat olleet omiaan aiheuttamaan vahinkoa ja karsimysta asianomistajille.

Karajaoikeuden tuomiosta ei selvia, minka lausuman karajaoikeus katsoo
olevan Airaksisen kirjoitus ja minka Liperin Uutisten Kirjoitus.
Karajaoikeuden tuomiosta ei selvia, mika kirjoituksen tosiasiavaite on ollut
valheellinen. Valheellisia tosiasiavaitteitd Airaksisen tai Liperin Uutisten
kirjoituksissa ei ole. Karajdoikeuden tuomiosta ei selvid, mika on se riittava
ja relevantti nayttd, mika tayttdd kunnianloukkauksen ja térkeén
kunnianloukkauksen tunnusmerkiston. Tuomiovirhe.

Téallaisissa kirjoituksissa ei enda ole kyse satiirista. Airaksisen Kkirjoitusten
valheellisuus (ei nayttoa valheellisuudesta), erityisen loukkaavat sanonnat (ei
eritelty muita kuin Jormaloinen ja peruskoulunopettaja, jotka eivat ole
kunnianloukkauksia), asianomistajien henkilokohtaisten ominaisuuksien
karkea arviointi (asianomistajia on arvosteltu heidan poliittisen
toiminnan tai julkisen viranhoidon osalta, mik& ei ole
kunnianloukkaus) ja kirjoitusten tyylilaji yleisemminkin (yksildimaton ja
perustelematon vaite) ylittda selvasti sen, mita voidaan pitda hyvaksyttavana
arvosteltaessa asianomistajia politiikassa, julkisessa virassa tai
elinkeinoelamassa. Syyttdjan todisteista kay ilmi Airaksisen tahallinen
loukkaamistarkoitus asianomistajia kohtaan. Syyttaja ja asianomistajat eivat
ole edes vaittdneet Airaksisen toimintaa tahalliseksi, ei haasteessa eika
oikeudenkaynnissa. Syyttajan lainvastaisista todisteista ei [6ydy nayttoa
tahallisuudesta, eikéa tahallisuutta ole perusteltu yhdessakaan kohdassa
rittavin ja relevantein tosiseikoin. Silloinkin, kun kyse on ollut
yhteiskunnallisesta tai kunnallisesta asiasta tai toimesta, Airaksinen on
kohdistanut loukkaavan arvostelun henkil6on, kun han on katsonut, ettd asia
tai toimi on vaara asianomistajan kyvyttomyyden, sairauden tai
korruptoituneisuuden vuoksi. Airaksinen ei ole ottanut kenenkaan sairautta
esille Liperin kunnan toimintaa koskevissa kirjoituksissa. Tama
karajaoikeuden tuomiovaite on valheellinen. Kardjaoikeus ei ole eritellyt sita,
mika on ollut Airaksisen arvostelua ja mik& on ollut Liperin Uutisissa esitettya
arvostelua. Korhosen osalta on Liperin Uutisten kirjoituksissa arvioitu ja
arvosteltu Korhosen poissaoloja virantoimituksesta. Tuomiovirhe.

Airaksisen henkilotodistelu kohdistuu enimmakseen yhteen
sivistyslautakunnan kokoukseen. Tuomion valheellinen véite.
Ajallisestikin yhden kokouksen kasittely oli vain pieni osa
henkilotodistelusta. Henkilotodistelussa tuli esille useita seikkoja, jotka
todistivat Liperin Uutisten juttujen pohjautuvan tapahtuneisiin
tosiseikkoihin. Todistajien Hyvarisen, Naumasen, Huohvanaisen ja
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Toivolan kertomukset osoittavatkin, ettd kyseinen kokous on ollut
sekava ja on keskeytynyt. Todistelu ei kuitenkaan ole osoittanut
oikeutetuksi sita erittéin runsasta ja halventavaa kirjoittelua, mita
Airaksinen on kokouksesta sivustollaan esittanyt. Nain erityisesti,
koska sekavuus oli ollut seurausta lautakunnan eraan jasenen
yllattavasta ja poikkeuksellisesta toiminnasta, eika siis ollut johtunut
puheenjohtajan omasta toiminnasta.

Puheenjohtaja johtaa kokousta. Puheenjohtajan ammattitaitoon kuuluu
hallita kokoustilanteet siten, etta jarjestys sailyy eika kokouksesta tule
sekava. Kun kokous on Lavikaisen osin toiminnasta ja toisaalta
toimimattomuudesta johtuen muuttunut sekavaksi, arvostelu on ollut
oikeutettua.

Todistaja Ojalan kertomus ei ole tuonut Liperin kunnan tai sen
toimielinten tai henkiléstén toiminnasta esiin mitaan sellaista, joka
olisi antanut Airaksiselle oikeutuksen kirjoittaa asioista siten kuin han
on kirjoittanut. Sita paitsi Ojalan tarkastuslausunnot olivat perustuneet
vain asiakirjoihin, eikd siis ketdaan asianosaisia edes ollut kuultu.

Karajaoikeuden tuomiossa vaaristelladn Ojalan kertomusta ja Airaksisen
todisteena olleita Ojalan tarkastuspoytakirjoja. Ojalan raportissa
todetaan Liperin kuntaorganisaatiossa tapahtuneen tydsuojelulain
vastaisia toimia. Ojalan raportissa todetaan johtamisen puutteita.
Airaksisen arvostelu ja Liperin Uutisten jutut ovat pohjautuneet
tosiasioiden osalta asiakirjoihin. Vaarinkaytdsten paljastaminen ei ole
kunnianloukkaus. Tosiasiavaitteitd ja arvoarvostelmia ei ole tdssékaan
kohtaa kyetty erottelemaan. Tuomiovirhe.

Karajaoikeuden arviointi on perustunut yksinomaan
asianomistajien epéaluotettaviin kertomuksiin ja syyttgan
Oikeudenkaymiskaaren vastaiseen todistusaineistoon. Airaksisen
runsaista todisteista ja todistelusta ei |l0ydy edes mainintoja.
Oleellista osaa Airaksisen todisteista ei ole otettu vastaan.
Tuomiovirhe.

Airaksinen on mainituilla kirjoituksillaan tahallaan halventanut
Mikkasta, Reijosta, Ranista, Jormalaista, Korhosta ja Lavikaista.

Arviointi on tehty pelkastaan epaluotettavien asianomistajalausuntojen ja
lainvastaisten todisteiden perusteella. Airaksisen nimeamien todistajien
Airaksisen hyvaksi lausutut kohdat on jatetty kirjaamatta. Airaksisen
todistelua ei ole otettu osin vastaan ja kaytannossa kaikki Airaksisen
todistelu on Oikeudenké&ymiskaaren maaraysten vastaisesti jatetty
taysin huomiotta. Tasta johtuen johtopaatoksetkin ovat taysin vaarat
Airaksisen syyllisyyden osalta. Kardjaoikeus ei ole kyennyt esittdmaan
relevanttia ja riittavad nayttda tahallisuudesta. Kyseessa on térkea
tuomiovirhe.

Rikoksen torkeyden arviointi

Rikoslain 24 luvun 108: n 1 kohdan mukaan ensimmaéinen
ankaroittamisperuste on rikosten tekeminen joukkotiedotusvalinetta
kayttaen. Hallituksen esityksen mukaan joukkotiedotusvélineen
kasitteen tarkka rajaaminen ei ole valttamatonta, koska sdannosta
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voidaan soveltaa myos, kun loukkaava esitys on muulla tavalla
toimitettu lukuisten ihmisten saataville. Esimerkiksi tietoverkoissa
pystytaan valittamaan tietoja suurten, lukumaaraltddn epamaaraisten
ihmisryhmien tietoon. Tarkeimpié joukkotiedotusvalineité ovat
sanoma- ja aikakauslehdet, kirjat, aikakauskirjat, mainospainatteet,
radio, TV ja internet. Tassé tapauksessa Airaksinen on kertonut
perustaneensa Liperin Uutiset.fi- verkkosivuston kaydakseen
yhteiskunnallista keskustelua, toisin sanoen han on varta vasten
perustanut kyseisen sivuston. Tuomiossa sivuston
perustaminen yhteiskunnallisen keskustelun
kaymiseksi on ollut rikoksen térkeyden osatekija.
Tuomio on vastoin Perustuslain 12 §:n
sananvapauden oikeutta. Kyseessa on
lainvastainen torkea tuomiovirhe. Asianomistaja Reijonen
on kertonut Liperin Uutisten itsensa ilmoittaneen sivustolla kdayneen
70.000 lukijaa. Urpo Airaksinen on kiistanyt nain laajan lukijakunnan,
koska hdnen mukaansa samat lukijat kayvat sivustoilla usein. Joka
tapauksessa kyseiset lausumat osoittavat, ettd Liperin Uutisilla on
laaja lukijakunta. Reijosen todiste 82, jossa on kyse lukijoiden
sivustalle lahettamasta palautteesta, osoittaa, ettd lukijakunnassa on
sellaisia henkil6ita, jotka ovat uskoneet Liperin Uutisten kirjoitusten
olevan totta. Karajaoikeuden tuomiossa ei ole osoitettu
yhtédan tosiasiavéaitteeksi luokiteltavaa kohtaa, joka ei
pida olennaisilta osin paikkaansa. Tuomiovirhe. Todisteessa
mainitaan, ettd saadusta, julkaistusta palautteesta on siivottu rajuimmat
pois, vaikka julkaistuissakin palautteissa esitetaan voimakkaita
mielipiteitd asianomistajien toiminnasta. Airaksisen todiste L1 on
Liperin Uutisten esittelysivu. Siind on kuva Liperin kunnantalosta ja
siina sanotaan Liperin Uutisten olevan tiedonvalitysta tadydentava
tietokanava Liperin kuntaorganisaation toiminnasta. Kunnantalon
kuvalla ja em. lauseella verkkojulkaisu jattaa vaikutelman siita, etta se
on virallinen tai joka tapauksessa luotettava uutiskanava, ja hakee nain
erityista uskottavuutta.

Jonkun saama vaikutelma ei ole rikosoikeudellinen torke&n
kunnianloukkaustuomion perustelu. Uskottavuuden esittaminen ei ole
kunnianloukkauksen ankaroittamisperuste. Kyseessa on tuomiovirhe.

Verkkosivustonsa lisdksi Airaksinen on levittdnyt asianomistajista
valheellisia tietoja ja kayttanyt heista halveksuvia ilmaisuja myds
sahkopostiviestinnassé, joissa jakelu on ollut laajaa (todisteet A2,
A3, A7, A8, 01)) ja useissa viranomaisille tai kunnallisille
monijasenisille toimielimille laatimissaan kirjoituksissa (todisteet
A4, A5, A6, A9) Karajaoikeus ei ole kyennyt yksildimaan syyttajan
lainvastaisista todisteista yhtaan yksittaista lausumaa, mika olisi
tosiasiavaitteiden osalta valheellista tietoa tai mika olisi
kunnianloukkaus. Tuomiovirhe.

Toinen ankaroittamisperuste rikoslain 24 luvun 10 8:n 2 kohdan
mukaan on muun ohella se, etta kunnianloukkauksella aiheutetaan
suurta ja pitk&aikaista karsimysta. Jaljempéna
vahingonkorvausvaatimusten perusteluissa kuvatulla tavalla
asianomistajat ovat uskottavasti kertoneet suuresta karsimyksestaan.
Pitkaaikaista karsimys taas on ollut jo siksi, etta Airaksinen on jatkanut
ja toistanut halventavia ja valheellisia kirjoituksiaan ainakin syytteessa
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kerrotun tekoajan eli yli kaksi vuotta.

Asianomistajien kertomukset karsimyksistaan ovat taysin
epaluotettavia. Kenellakaan ei ole esittaa nayttod karsimyksesta.
Vahingonkorvausten perusteet ovat monin osin sellaisia, ettd ne eivat
kuulu vahingonkorvausten piiriin. Asianomistajien on pitanyt olla
tietoisia siitd, etta julkista tointa tai virkaa hoidettaessa joutuu
kohtaamaan epamiellyttavaa arvostelua, joka aiheuttaa kenelle
enemman ja kenelle vihemman karsimysta. Karsimys on otettu
huomioon jo kunnianloukkauslainsdadannon perusteluissa. Vaara lain
tulkinta ja vaara lain soveltaminen.

Kerrotuilla perusteilla kérdjaoikeus katsoo, etta Airaksisen kirjoitukset
on saatettu lukuisten ihmisten saataville ja kirjoituksilla on
asianomistajille aiheutettu pitkaaikaista ja suurta karsimysta.
Kirjoitusten ja lausumien pitk&aikaisuus ja toistuvuus ja niissa
kaytettyjen ilmaisujen erityinen loukkaavuus huomioon ottaen
kunnianloukkauksia on myos kokonaisuutena arvostellen pidettava
tarkeina.

Syyttgjd on vaatinut Airaksiselle rangaistusta yksityiselamaa
loukkaavasta tiedon levittdmisesta. Asianomistajat Marja - Leena
Grohn ja Juha Kosonen ovat teonkuvausta edelle kirjatusti laajentaen
vaatineet Airaksiselle rangaistusta ensisijaisesti torkeasta
kunnianloukkauksesta. Toissijaisesti he ovat yhtyneet syyttgjan
rangaistusvaatimukseen.

Airaksinen sai vasta kardjaoikeuden paakasittelyssa tietdd kohdat, joista
hantd syytetdan. Kyseessa on jalleen kargjaoikeuden torked tuomiovirhe.

Rikoslain 24 luvun 8 § saataa:

1 momentti:

Joka oikeudettomasti

1) joukkotiedotusvalinetta kayttamalla tai

2) muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville

esittdd toisen yksityiselaméasta tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, etta
teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka
haneen kohdistuvaa halveksuntaa, on tuomittava yksityiselaméaa
loukkaavasta tiedon levittamisesta ......

2 momentti

Yksityiselamaa loukkaavana tiedon levittdmisend ei pidetd sellaisen
yksityiselamaé koskevan tiedon, vihjauksen tai kuvan esittamista
politikassa, elinkeinoelamé&ssa tai julkisessa virassa tai tehtavassa
taikka naihin rinnastettavassa tehtavassa toimivasta, joka voi
vaikuttaa taman toiminnan arviointiin mainitussa tehtavassa, jos
esittdminen on tarpeen yhteiskunnallisesti merkittavan asian
kasittelemiseksi.

Rikoksen tunnusmerkistd edellyttdd nimenomaan tiedon tai vihjauksen
levittdmista joukkotiedotusvalinettéa kayttden. Internet on
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joukkotiedotusvaline. Rikoksen tayttymisen edellytys on myés, etta
tieto tai vihjaus koskee toisen yksityiselamaa. Yksityiselaman kasite
siséltda sen, etta yksilolla tulee olla tietty rauhoitettu elamanala, johon
siséltyvat tiedot héanella on oikeus pitdd vain omana tietonaan. T&han
suojattuun alueeseen kuuluu paitsi muuta ainakin tiedot
perhestatuksesta, ihmissuhteista, vapaa-ajan kayttaytymisesta,
paihteiden kaytosta, sairauksista ja taloudellisista olosuhteista.

Tassa lainkohdassa tarkoitetun levitettavan tiedon tulee olla
totuudenmukaista; jos se ei ole, on kyse kunnianloukkausrikoksesta.
Tunnusmerkiston tayttyminen edellyttdad tiedon levittamista
oikeudettomasti. Vain virkavelvollisuus ja asianomistajan suostumus
poistavat oikeudettomuuden. Poikkeuksen muodostaa 8 8:n 2
momentin saannoés, jossa kyse on yhteiskunnallisesti merkittdvan asian
kasittelemisesta. Silloin edellytetdan, etta politiikassa tai muussa
julkisessa tehtavassa toimivan yksityisyyden piiriin kuuluvan tiedon
esittdminen voi vaikuttaa kyseisenhenkilén toiminnan arviointiin
mainitussa tehtavassa. Silloin tiedon esittamisen on oltava tarpeen
yhteiskunnallisesti merkittavan asian kasittelemiseksi.

Kunnianloukkaussaannds ja sen tunnusmerkistétekijoita on
kasitelty edella syytekohdan 1 perusteluissa.

Todistelu

Kaikki syyttajan jaljempana esittdmat tuomion perusteena
olleet kirjalliset todisteet ovat esitutkintapoytakirjan osia.
Oikeudenkaymiskaaren maaraysten mukaan niiden kaytto
todisteena on kielletty. Kargajaoikeus on syyllistynyt
lainvastaiseen toimintaan, vaaraan lain soveltamiseen ja
tuomiovirheeseen.

Kirjallisessa todistelussa on tullut esiin muun muassa seuraavia
lausumia:

Todiste Al:

Syyttajd on vedonnut

-sivulla 35 ( 30/38) olevaan 4.7.2011 paivattyyn kirjoitukseen, jonka
otsikko on "Marja - Leena Grohn velkajarjestelyssa 2 418 316 euron
veloista" , lukuunottamatta kirjoituksen viimeista kappaletta.

-sivulla 36 ( 31/38) olevan kirjoituksen "Pohjois-Karjalan karajaoikeus on
todennut Liperin kunnanvaltuuston varapuheenjohtajan Juha Kososen
metsastysrikolliseksi" otsikkoon ja kirjoituksen kappaleeseen ,jossa on
kyse Kososen tuloista ja siitd, mitd han on niista ilmoittanut
karajaoikeudessa.

Asianomistajat ovat vedonneet paitsi edella mainittuihin syyttgjan
vetoamiin lausumiin mydos

- sivulla 19 ( 14/38 ) lausumaan , jossa muun muassa Vviitataan Groéhnin
yhteydestad Troikkaan ja hanen saamistaan vaalirahoista kunnan ja sen
likelaitosten kautta, ja samalla sivulla olevaan kappaleeseen, jossa
uudelleen viitataan Grohnin yhteyteen Troikkaanja Politbyroaseen ja myos
hanen alisteiseen asemaansa kunnanjohtaja Mikkaseen néhden.

-sivulla 21 ( 16/38) otsikon "Liperin kuntakommunistinen puolue iski
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jalleen" alla olevaan lausumaan, jossa viitataan Liperin
Perussuomalaisten erimielisyyksiin ja siind yhteydessa Grohnin
velkasaneeraukseen ja kymmeni&d vuosia vanhaan rangaistukseen,
-samalla sivulla saman otsikon alla olevaan lausumaan, jossa viitataan
Kososen hirvenkaatoon, johonkin vanhaan, paloautoon liittyvaan
tapahtumaan ja kapakassa kayttaytymiseen,

- sivuilla 29 - 30 ( 24 -25/38) otsikon 1t

kokoomuksella ja veronmaksajilla on varaa ...... alla olevan
tekstiin, jossa viitataan Kososen kykyyn hoitaa yhteisia asioita,
punastumiseen jataas johonkin paloautoon, Kososen kuulumisesta
Politbyrooseen, talouden tilan surkeuden p&aarkkitehtind olemiseen,
kososlaisuuteen, edustusvarojen vaarinkayttdmiseen, alkoholin
kayttoon,

Kuinka pitkdan Liperin

Tuomion yksildimattomia ja perustelemattomia vaitteitd. Hovioikeudessa
Kosonen kertoi aiemmin olleensa Liperin kunnan paloauton kuljettajana
alkoholin vaikutuksen alaisena. Tasta johtuen paloauto oli kaatunut
eraassa risteyksessa. Liperin Uutisten saamien tietojen mukaan Kosonen
oli paennut paikalta ja jattanyt kyydissa olleet matkustajat oman onnensa
nojaan vuotavien bensiiniastioiden sekaan. Kirjoituksessa ei ole esitetty
tosiasiavaitteitd. Arvoarvostelmatkin ovat olleet oleellisilta osin paikkansa
pitavid. Rattijuoppoustuomio on seurausta alkoholin vaarinkaytosta.
Tosiasioihin pohjautuva arvostelu poliitikon toiminnasta on lain sallimaa
arvostelua.

-sivuilla 33- 34 (28 -29/38) otsikolla Kansanedustajaehdokas,

Liperin
kunnanhallituksen ja kirkkovaltuuston jdsen Marja - Leena Groéhn on
tehnyt tutkintapyynnon...... 11 allaclevaan kappaleeseen, jossa

lausutaan mm. Grohnin olevan kunnan johtavien viranhaltijoiden
ohjailtavissa tekemaan Troikan haluamia paatoksia, yhteydesta
Politbyrooseen, olevan yhteydessa Reijosen rakennusliikkeen
kunnalta saamiin etuihin, vaitetty ettei Groéhnilla Liperin poliitikkona
ole kunniaa, aviovaimon kunnian menettamisestd, naisen kunnian
ja kristityn kunnian kyseenalaisuudesta, tutkintapyynnén motiivina
olevasta jonkun tai joidenkin henkildiden taloudellisista eduista.

Yksityiskohtainen naytto tahallisesta kunnianloukkauksesta puuttuu.
Mielipiteet poliitikon toiminnasta eivat ole kunnianloukkaus. Kirjoitukset
pohjautuvat Gréhnin omiin aiempiin kertomuksiin eri lehtien palstoilla.
Tuomiovirhe.

- sivulla 35 ( 30/38) jossa syyttdjankin vetoaman kappaleen sisaltona
on muutakin kuin vain velkajérjestelyn paljastaminen, mm. viittaus
Grohnin kiristamiseen tekemaan valtaeliitin haluamia paatoksia,
lahjoman vastaanottamisesta, eduskuntavaalirahoituksesta,

korruption salailusta, ja se, ettd hanen tilanteensa mahdollistaa

Liperin kuntajohtamisen laatutyokalujen kaytén

Yksityiskohtainen naytto tahallisesta kunnianloukkauksesta puuttuu.
Mielipiteet poliitikon toiminnasta eivat ole kunnianloukkaus. Jutussa ei
vaiteta Groéhnin ottaneen vastaan lahjomaa. Tuomiovirhe.
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-sivulla 36 ( 31/1.’;_’L8) olevaan otsikko 11Pohjois-KarjaIan
karajaoikeus....

alla olevaan 10 kappaleeseen siltékin osin kuin syyttdja ei ole niihin
vedonnut , jossa lausutaan mm. Kososen valehtelevan Liperin
valtaeliitille tyypilliseen tapaan, ryyppyretkista, biologian
tuntemuksesta, ammattitaidosta, osaamisen tasosta kunnan
edustajana, koko Liperi kokoomuksen valtuutettujen ja siten myos
Kososen rehellisyyden, ammattitaidon ja moraalin
kyseenalaistaminen, koska Kosonen on edustajana, ja opettajien
kykyjen kyseenalaistaminen, joihin opettajiin muiden muassa
Kosonen kuuluu.

Kyseessa on tosiasioihin (Kososen metsastysrikos) perustuva mielipide.
Kyseessa ei ole karajaoikeuden tuomion perustelu vaan kertomus siita,
mik& mielikuva kargjaoikeuden tuomareille on tullut. Mielikuvien kaytto
tuomion perusteluna ei ole oikeuskaytannén mukaista lain soveltamista.
Tuomiovirhe.

Todiste F1 (sama kuin 01) ,

jossa Airaksinen on laajalle vastaanottajajoukolle
lahettamasséaan sahkopostiviestissa Kososen
hirvenkaatojuttuun viitaten yhdistanyt hirvenkaadon ja Kososen
toiminnan politikassa, vahatellyt h&nen kykyjaan toimia
politikassa ja jalleen viitannut johonkin vanhaan
paloautojuttuun.

Kosonen on syyllistynyt metsastysrikokseen Pohjois-Karjalan
karajaoikeuden tuomion mukaisesti. Poliitikkojen rikokset ovat
eri medioiden suosikkiaineistoja. Ei ole kunnianloukkaus.
Laittoman hirvenkaadon ja poliittisen toiminnan yhdistdminen ei
ole rikos. Poliitikon poliittisten kykyjen vahattely ei ole
kunnianloukkaus. Paloautojutulle tuli selitys Kososen itsensé
kertomana. Kosonen kertoi itse olleensa humalassa ja
saaneensa rattijuopumustuomion. Paloautojutussakaan ei ole
mitdan sellaista tosiasiavaitetta, mika ei pitaisi paikkaansa.
Tuomiovirhe.

Arviointia

Todistelu osoittaa, ettd julkaistessaan syytteessa tarkoitettuja tietoja
Grohnistd ja Kososesta Airaksinen ei ole rajoittunut kasittelemaan
asianomistajien yksityiselamaan kuuluvia tietoja, eikd ole edes
rajoittunut arvioimaan kyseisten tietojen vaikutusta Grohnin ja Kososen
poliittiseen toimintaan. Airaksinen on kyseisten tietojen yhteydessa ja
lisdksi muuten kasitellyt asianomistajien henkilékohtaisia
ominaisuuksia ja néitd nimenomaan halventavasti. Liséksi hén on
vaittanyt tai ainakin vihjannut Grohnin syyllistyneen korruption
salaamiseen seka lahjoman vastaanottamiseen. Airaksinen on
vaittanyt Kososen syyllistyneen rikokseen ilmoittamalla vaarin
tulotietonsa oikeudessa. Airaksisen lausumissa on siten ollut kysymys
asianosaisten muunkinlaisesta halventamisesta kuin vain siita, etta
han on loukannut naita levittamalla tiedon heidén yksityiselamastaan.

Arviointi on perustunut yksinomaan asianomistajien epaluotettaviin



69
kertomuksiin ja syyttgjan lainvastaiseen todistusaineistoon. Airaksisen
runsaista todisteista ja todistelusta ei 10ydy kaytadnnodssa edes
mainintoja. Suurta ja oleellista osaa Airaksisen todisteista ei ole otettu
vastaan. Tuomiovirhe.

Airaksinen ei ole vaittanyt Kososen syyllistynen muihin rikoksiin, kuin
mistd Kosonen on tuomittu. Tuomion valheellinen vaite ja siten
tuomiovirhe.

Johtopaatos Airaksinen on menettelylldan syyllistynyt kunnianloukkausrikokseen
eika yksityiselamaa koskevan tiedon levittamiseen. Karajaoikeus
katsoo, etta syyttgjan Airaksisen syyksi syytekohdassa 2 lukema
menettely on osa Airaksisen syyksi néin luettavaa
kunnianloukkausrikosta. Airaksista ei sen vuoksi tuomita erikseen
rangaistukseen yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmisesta.

Grohnid ja Kososta on Liperin Uutiset.fi - sivustolla kasitelty
vahemman kuin syytekohdan 1 asianomistajia. Airaksinen on kuitenkin
monin tavoin kytkenyt molemmat asianomistajat siihen Liperin
kuntajohdon

toimintaan, mista Airaksinen on kuntajohtoa arvostellut. Grohnin on
sanottu olevan Troikan kaskylainen, saaneen etua niista

suorituksista, joita Reijosen rakennusliike on kunnalta
perusteettomasti saanut ja olevan kytkyksiss& Politbyrooseen.

Kososen on sanottu kuuluvan valtaeliittiin, kAyttdneen kunnan

varoja vaarin ryyppyretkilla ja olevan kunnan surkean talouden
padarkkitehti. Nama lausumat kytkevat Grohnin ja Kososen siihen
kokonaisarvosteluun, jolla Airaksinen on kuntajohtajia arvostellut.
Grohnin ja Kososen arvostelu ei ole ollut niin

pitkdaikasta kuin syytekohdan 1 asianomistajien. Arvostelu on kuitenkin
ollut toistuvaa.

Kerrotuilla perusteilla kargjaoikeus katsoo, ettd Airaksisen Kkirjoitukset
on saatettu lukuisten ihmisten saataville ja kirjoituksilla on
asianomistajille aiheutettu suurta karsimystd. Huomioon ottaen
kirjoitusten ja lausumien toistuvuus ja niissa kaytettyjen ilmaisujen
erityinen loukkaavuus seka kytkeytyminen syytekohdassa 1
tarkoitettujen asianomistajien halventamisen kohteena olleeseen
toimintaan kunnianloukkauksia on myds kokonaisuutena arvostellen
pidettava tarkeina.

Arviointi on tehty pelkastaan epéaluotettavien asianomistajalausuntojen ja
lainvastaisten todisteiden perusteella. Airaksisen nimeamien todistajien
Airaksisen hyvaksi lausutut kohdat on jatetty kirjaamatta. Airaksisen
todistelua ei ole otettu suurelta osin vastaan ja kaytannossa kaikki
Airaksisen todistelu on Oikeudenkaymiskaaren maaraysten vastaisesti
jatetty taysin huomiotta. Tasta johtuen johtopaatoksetkin ovat taysin
vaarat Airaksisen syyllisyyden osalta. Lakia on sovellettu taysin vaarin.
Liséksi tuomion tatakdan kohtaa ei ole perusteltu riittavin ja relevantein
syin. Tuomiovirhe.

Syyksilukeminen Syytekohta 1

Urpo Airaksinen on syyllistynyt niihin syytteen 1 -kohdassa
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tarkoitettuihin kuuteen (6 ) tarkeaan kunnianloukkaukseen, joista
syyttdja on vaatinut hanelle rangaistusta niin, etta Airaksisen
syyksi néiltéa osin luetaan my6s asianomistaja Eero Reijosen
esittdmat, syytteen teonkuvauksen ylittavat
rangaistusvaatimuksen kohdat 1, 2, 6, 15, 16 ja
18.

Karajaoikeus toteaa, ettd muut Reijosen esittdman
rangaistusvaatimuksen teonkuvauksen kohdat siséltyvat
syyttdjan syytteeseen.

Syytekohta 2

Urpo Airaksinen on syyllistynyt niihin kahteen tarke&aan
kunnianloukkaukseen, joista asianomistajat Marja - Leena Grohn ja
Juha Kosonen ovat ensisijaisesti vaatineet hanelle rangaistusta.

Rangaistuksen maaraadminen

Urpo Airaksinen on kohdistanut térke&dn kunnianloukkauksensa
kahdeksaan henkil66n ja valheelliset sek&a halventavat esitykset ovat
jatkuneet pitkaan. Karajaoikeuden tuomiossa ei ole yksildity,
mitk& ovat olleet valheellisia esityksia. Vaikeus
yksiléintiin nayttaa johtuneen siita, ettéd syyttaja ei ole
kyennyt syytteessaan yksiloimaan mika kirjoitusten kohta
olisi valheellisena kunnianloukkaus. Ne harvat kohdat,
joissa edes jonkinlaista yksildintia valheellisuudesta on
yritetty esittad, ovat perustuneet puolestaan
karajaoikeuden vaariin lahtokohtatietoihin ja/tai vaariin
olettamuksiin. Tuomio perustuu Perustuslain 12 §:n
vastaisesti poliittisten toimijoiden ja johtavien
viranhaltijoiden toiminnan arvosteluun. Airaksinen ei ole
syyllistynyt rikoksiin. Valheellinen perustelematon vaite
ja selva tuomiovirhe Sakkorangaistus ei ole riittava seuraamus
naista rikoksista, vaan Airaksinen on tuomittava
vankeusrangaistukseen. Vankeusrangaistus julkisuuden henkildihin
kohdistuvasta arvostelusta, josta ei ole todistettu olennaisia vaaria
tietoja, on taysin kohtuuton, Perustuslain vastainen ja loukkaa
Airaksisen perusoikeutta sananvapauteen. Rangaistus on vastoin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10. artiklaa. Rangaistus poikkeaa
torkeéasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannosta. Vaara
lain soveltaminen. Tuomiovirhe.

Airaksisen syyksi luettu menettely on ollut siten torked (miten se on
ollut torkead?), ettd hénet tulee tuomita teoistaan ankarampaan
rangaistukseen kuin torkeé&sta kunnianloukkauksesta
oikeuskaytannossa yleensa tuomitaan. Tuomion tdma kohta
Airaksisen menettelystd on mielivaltainen, perustelematon eika
perustu riittaviin ja relevantteihin tosiasioihin sananvapauden
rajoittamiseksi. Tuomiovirhe.

Airaksista ei ole aikaisemmin tuomittu vankeusrangaistukseen.
Taman vuoksi tuomittava vankeusrangaistus voi olla ehdollinen.

Mikali Airaksinen olisi aiemmin tuomittu vankeusrangaistukseen, tuomio
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olisi ollut ehdotonta vankeutta kuusi kuukautta. Karajaoikeus on
soveltanut lakia vaarin, kun lahtékohtana on ollut ehdoton
vankeusrangaistus ylittden syyttajan rangaistusvaatimuksen
ehdollisesta vankeudesta.

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan, joka tahallisesti tai
tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on lahtékohtaisesti
velvollinen korvaamaan sen. Jos vahinko on aiheutettu tahallisesti,
on suoritettava taysi korvaus. Lain 5 luvun 1 8§:n mukaan korvaus
kasittda hyvityksen henkilé- ja esinevahingosta seka saman luvun 6
8:ssda saadetyin edellytyksin karsimyksesta. Lain 5 luvun 2 8:n
mukaan henkildvahingon karsineelld on oikeus korvaukseen muun
muassa kivusta ja sarysta sekd muusta tilapaisestd haitasta. Saman
luvun 2 ¢

8:n mukaan tilapéisesta haitasta maarataan korvaus ottamalla
erityisesti huomioon muun muassa henkilévahingon laatu ja
vaikeusaste seka kestoaika. Lain 5 luvun 6 8:n mukaan oikeus
korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta on muun
muassa silld, jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityiselamaa on
rangaistavaksi saadetylla bteolla loukattu.

Hannele Mikkanen on kertonut, ettd hénella on 10 vuoden
kunnanjohtajakokemuksen liséksi aikaisempaa esimieskokemusta 27
vuotta, ja hanelld on tehtdvaansa myos muodollinen patevyys. Vaite
siitd, etta olisi olemassa” troikka" ja han kuuluisi siihen, on loukkaava
ja ka&sittamaton. Ei ole vahingonkorvausperuste. Airaksisen sivuilla on
esitetty faktoina paljon virheellisia tietoja. Mikkanen ei ole
kyennyt esittaméaan ensimmaistakaan tosiasiavaitetta
mika on ollut virheellista tietoa. On ollut mahdotonta lahte&
niitd oikomaan. Totuuden oikominen on vaikea tehtdva. Hanen ammatti-
identiteettinsa on pantu todella lujille lukuisilla tarkeilla vaitteilla, kuten
"korruptoitunut” Korruptoituneisuudesta Airaksinen on esittanyt useita
todisteita, joita karajaoikeus ei kuitenkaan joko ottanut vastaan tai ei ole
verrannut Mikkasen lausumia Airaksisen esittamiin todisteisiin.,
laittomuudet, Useita laittomuuksia on tapahtunut. valehtelija, Useita
todisteita Mikkasen valehtelusta, joita ei paaosin ole otettu vastaan,
mielipide. stalinisti, hysteerinen Perustuu Airaksisen omakohtaisiin
kokemuksiin Mikkasen kayttaytymisesta, osaamaton (esim. vaite
Hyvarisen syyllistymisesta salassapitorikokseen, koulujen kustannukset).
Mikkasen toiminnasta on esitetty arvioita
tehtyjen padtdésten ja niiden seurausten
perusteella. Airaksisen toiminta on ollut todella kuormittavaa.
Mielivaltainen vaite. Eiolevahingonkorvausperuste.
"Kunnan henkilokunta miettii, voiko olla tdissa kunnassa, uudet tulijat
kyselevat mika on tilanne, kuntalaiset kyselevat, mutta Airaksinen
vaan jatkaa". Ei ole vahingonkorvausperuste. Airaksinen kaantaa
positiivisetkin asiat negatiivisiksi ja ryvettaa hanta, Mikkasta, kaikella
tavalla. Nayttdé puuttuu. Vaikka nayttoa loytyisikin,
Mikkasen mielestd positiivisten asioiden
kaantdaminen Mikkasen mielestd negatiiviseksi ei ole
vahingonkorvausperuste. Mikkasella ei ole esittaa
ryvettamisesta nayttoa. Mikkanen on kokenut vuodesta 2004-
2005 lahtien nolaamista, asiat pyorivat hanen yodunissaan ja hédn on
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kuormittunut. Vuosien 2004 — 2005 tapahtumat eivat ole
vahingonkorvausperuste. Vuosilta 2004 — 2005 Mikkasen
nolaamistuntemukset perustuvat eraan konsulttihankkeen
kariutumiseen. Talloin Liperin kunnanhallitus lopetti Mikkasen
junaileman kelvottoman konsulttihankkeen "Hyvinvoiva ja
turvallinen Liperi”, kun Airaksinen paljasti hankkeen
vaarinkaytoksia ja olemattomia tuloksia. Perustelematon
kokeminen ei ole vahingonkorvausperuste. Airaksisen toiminnan
vuoksi han itse, Mikkanen, joutuu tekemaan ty6ta kaksin verroin.
Mikkasen ei ole nahty tydskentelevan kunnanvirastolla kertaakaan
kuuttatoista tuntia. Nayttd puuttuu. Kunnassa on ihmisia, jotka
uskovat Airaksisen esityksiin ja niitd, jotka ovat niiden johdosta
hadmmentyneita. Asiakirjojen tietoihin uskominen on normaalia. Ei ole
tuomion peruste. Airaksinen ei tieda eika hanen kuulu tietdd mitaan
Mikkasen vaihdevuosista. Esitutkintapdytakirjan loppulausunnon arviot
rikosilmoituksen tekemisen syista eivat ole tuomion peruste, torkea
tuomiovirhe. Perhe Ketéd kuuluu perheeseen? Mikkasen
julkisuuteen antamien tietojen mukaan vain avopuoliso.
on tukenut Mikkasta olemalla "purkamisen" kohteena, mutta
ammattiauttajia han ei ole tarvinnut. Mikaan edella esitetyista ei ole
kunnanjohtajan virkaa hoitavan henkilén kohdalla
vahingonkorvausperuste. Kokonaisuutena torkeaa lain vaaraa
soveltamista ja tuomiovirhe.

Hannu Raninen on kertonut, ettd vaite "troikasta" ja siihen kuulumisesta
on hyvin térkeé ja on syvasti loukannut hantd. Eiole
vahingonkorvausperuste. Koulutusta ja ammattipatevyytta "mollaava”
arvostelu loukkaa. Ranisen koulutuksen puutetta on
epéailty Liperin kuntatalouden rapakunnon yhdeksi
aiheuttajaksi. Raninen ei ole suostunut
kertomaan koulutustaan. Kirjoitusten jatkuvuus myos
loukkaa ja pyorii ajatuksissa jatkuvasti. Hanen syyttelemisensa on ollut
pitkdaikaista ja on alkanut jo vuonna 2004. Vaite
syyttelemisestd ei pidad paikkaansa. Raninen oli
Mikkasen ohella junailemassa vuoden 2004
konsulttihanketta "Hyvinvoiva ja turvallinen
Liperi”, jonka silloinen Liperin kunnanhallitus
keskeytti. Raninen junaili hankinnan, jossa
tarkastuslautakunta totesi useita puutteita. Vuosien
2004 — 2005 tapahtumat eivat ole vahingonkorvausperuste.
Naytto rikoksesta puuttuu. Vaitteet "korruptio, kdhminta,
valehtelu, salailu” Raninen on kokenut tietoisena johdonmukaisena
panetteluna. Lausumien todenperaisyyttd Raninen ei
kiista. Tilanne kuluttaa Ranista ja vaikuttaa hanen terveydentilaansa
ja myods perheen terveydentilaan. Nayttd puuttuu Ranisen
kuluttamisesta ja vaikutuksista terveydentilaan. Nayttd perheen
terveydentilan vaikuttamisesta puuttuu, eika ole vahingonkorvausperuste
Raniselle. Ei ole kokonaisuutena vahingonkorvausperuste. Pilkanteon
kohteena oleminen "rassaa". Pilkantekotuntemukset johtuvat
Ranisen viranhoitoa koskevasta arvostelusta, mika ei ole
vahingonkorvausperuste. Han on jopa harkinnut eléketta ja
paikkakunnalta pois muuttoa. Ranisen ika huomioon ottaen
eldkkeen harkinta on luonnollinen asia. Elakkeelle
jaadesséaan moni miettii paikkakunnan vaihtoa.
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Karéajaoikeus on soveltanut lakia vaarin ottaessaan
tallaiset pohdinnat vahingonkorvausperusteiksi.
Tilanne on vaikuttanut my6s tydyhteis6on ja Ranisen alaisia on
pelottanut. Raninen ei kerro, mika alaisia on pelottanut,
nayttdo Airaksisen pelottelusta puuttuu. Kaiken kaikkiaan
tilanteen jatkuvuus on muuttanut hanet kyyniseksi ja vetaytyvaksi.
Ranisen kayttaytymisessa ei ole tapahtunut moniin vuosiin olennaisia
muutoksia. Naytto kaytoksen muutoksista puuttuu. Ei ole
vahingonkorvausperuste. Kokonaisuutena tuomiovirhe.

Arto Jormalainen on kertonut ensinnéakin, ettda Korhosen toiminta on ollut
erinomaista. Tama Jormalaisen arvio osoittaa Jormalaisen puutteellista
arvostelukykya. Korhosen johdolla on toteutettu laiton irtisanominen.
Korhosen johtamistoiminnasta on tehty useita valituksia. Korhonen on
ilman valtuuston paatoksia ja esimiestensa lupaa ylittdnyt n. 600 000
eurolla maararahansa. Jormalainen itse on todennut Korhosen toiminnassa
aiemmin puutteita. Liperin kunnallisen paivahoidon tyontekijéiden suuri
vaihtuvuus on johtunut varhaiskasvatuksen johtamisen puutteista.
Varhaiskasvatuksen varoista on kustannettu johdolle alkoholipitoisia
tarjoiluja. Korhonen on kokenut Airaksisen kaynnit uhkaavana, pelottavana
ja tyota hairitsevana. Syyt Korhosen tuntemuksiin selvidvat Korhosen
oikeudelle toimittamista ja todennakoisesti viela paremmin niista
laékarintodistuksista, joita Korhonen ei ole toimittanut oikeuteen. Syyt eivét ole
Airaksisen toiminnasta johtuvia. Seuraukset edelld tuomiossa kerrotuista
mielenterveysongelmiksi luokiteltavista vaarinkaytosten julkisuuteen tulon
seurauksista eivat ole vahingonkorvausperuste. Epamaaraiset Korhosen
kokemukset eivat ole vahingonkorvausperuste Jormalaiselle.

Jormalaisen nimen Kkirjoittamisen muotoon "Jormaloinen” Jormalainen on
kokenut tahalliseksi ja loukkaamistarkoituksessa tehdyksi. Jormalaisen
kokemukset eivat ole vahingonkorvausperuste. Kirjoittimen
nappaimistdssa kirjaimeta a ja o ovat kaukana toisistaan, joten
lyontivirheesté ei voi olla kysymys. Vaikka Airaksinen
kirjoitusvirheen asemasta olisi tietoisesti kdyttanyt
Jormalaisesta nimitystd Jormaloinen, se ei ole
kunnianloukkaus. Hallituksen esityksessa HE 13/2013
kunnianloukkaussaannoston uudistamiseksi on todettu,
etta julkisuuden henkildstd on voitu kayttaa esim.
nimitystd kaappinatsi sen olematta kunnianloukkaus.
Airaksinen on kayttanyt Jormalaisesta samaa nimitysta myods kunnantalolla.
Peraton vaite. Nayttoa ei ole esitetty. Jormalaista on loukannut syvasti
vditteet valehtelusta, patologisesta valehtelusta ja salailusta. Jormalainen
ei kuitenkaan kiista nain tapahtuneen. Jormalaisen
kohdalla valehtelusta on nayttod TV-ohjelmassa "Liperin
laskuoppi”. Todistajien lausunnot kardjaoikeudessa
pitivat sisallaan todistajien huomiot Jormalaisen
valehtelusta, jota todistettua valehtelua karajaoikeus ei
suostunut monen muun Airaksista puoltavan seikan ohella
kirjaamaan. Jormalaisen on todettu syyllistyneen
virkarikokseen hdnen salattuaan laittomasti Airaksiselta
tietoja, joihin Airaksisen olisi ollut oikeutettu Laki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja silloisen
Kuntalaki 43 8: n perusteella. Arvoarvostelmat
laittomasta salailusta ja valehtelusta ovat totta. Lisaksi
on huomioitava, etta Jormalaisen laiton tietojen salailu
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on toiminut myo6s provokaationa, johon Airaksinen on
vastannut omissa kirjoituksissaan ja Liperin Uutisten
kirjoituksissa. Han ei ole budjetin ylityksessa syyllistynyt mihinkaan
lainvastaiseen, kuten ei myodskaan kiusaamiseen. Jormalainen on ilman
valtuuston paatoksia ylittanyt maararahojaan, yhtena vuonna
haltuunsa uskottuja maararahoja perati n. 900 000 eurolla.
Menettely ei ole ollut lain mukaista. Valtuusto tosin hyvaksyi
Jormalaisen ylitykset mutta vasta Liperin Uutisten jutun jalkeen.
Naytto siitd, ettda nimenomaan Airaksinen olisi vaittanyt
Jormalaisen syyllistyneen kiusaamiseen, puuttuu. Jormalaisesta
on tehty kiusaamisilmoitus kiusaajana. Airaksinen on tehnyt
perattomista asioista tutkintapyyntdja, ja oli uhkaillut Jormalaista "leivattomalla
poydalla " hanen lahtiess&én joululomalle ja pilannut siten Jormalaisen loman.
Perattomia vaitteita, nayttdé puuttuu. Ei ole
vahingonkorvausperuste. Airaksisen toiminta on vaikeuttanut
Jormalaisen urakehitysta ja haitannut hanen terveyttaén. Peraton vaite.
Nayttd puuttuu. Jormalainen lahti sivistystoimen johtajan virkaan Karkkilaan
lAhes 2000 euroa pienemmalla palkalla vuosia karajaoikeuden tuomion
jalkeen. Sivistysjohtajan virka on lakkautettu Liperin kunnassa. Ei ole
vahingonkorvausperuste.

Sirkka Korhonen on kertonut Airaksisen kerran soittaneen hé&nelle vuoden
2008 lopussa tai 2009 alussa ja kertoneen, ettd jokin poliittinen ryhmittyméa
ajaa Korhosen erottamista. Airaksinen oli selittanyt sen olevan Mikkasen
masinoimaa ja oli kertonut halunneensa varoittaa Korhosta. Puhelu oli ollut
savyltdan pelottava eikd Korhonen ollut tiennyt, kuinka suhtautua siihen.
Esimies ei ollut ollut paikalla ja sen vuoksi Korhonen oli puhunut asiasta
kunnanjohtajan kanssa. Soitto pitaa paikkansa. Puhelun
sisaltd ei vastaa Korhosen kertomaa kuin osittain. Asia
ei liity syytteisiin. Lain vaarada soveltamista on ottaa
vahingonkorvausperusteeksi tapahtumat ennen tuomiossa
esiin tuotua teon alkamisajankohtaa. Ei ole
vahingonkorvausperuste. Sen jalkeen Korhosella ei ole ollut
rauhallista viikkoa vaan yhta " hullunmyllyd". Alkuun tuli séhkoposteja
lagjalla jakelulla, sitten tydpaikalla kaynteja, tietojen vaatimista, royhkeaa ja
ivallista kielenkayttda. Yksilointi puuttuu. Nayttd puuttuu. Airaksinen on
ollut tekemisissa Korhosen kanssa vain muutaman kerran, joka
tapauksessa alle kymmenen kertaa syytteen mukaisena n. parin vuoden
aikana. Korhosen lievasti sanottuna véritetyt tuntemukset "hullunmyllysta”
johtuvat aivan muista syistéd, kuin Airaksisen toiminnasta. Korhonen ei
ole kyennyt yksildimaan, kuka sahképosteja on lahettanyt ja
kenelle. Korhosella ei ole esittad nayttoa ivallisesta ja
royhkeasta kielenkaytosta. Ei ole vahingonkorvausperuste.
Véitteet Korhosen pakkovallasta, ammatti-identiteetin halventaminen, vaite
lukujen vaaristelystd ja kunnan rahojen tuhlaamisesta , terveystietojen
vaatiminen, vaditteet valehtelusta, simputtamisesta, kyvyttomyydesta, ovat
loukanneet. Syyttajalla tai Korhosella ei ole ollut
mitadn nayttoa edelld esitetyistd tosivaitteista,
jotka Airaksinen olisi esittanyt ja jotka eivat
pitdisi oleellisin osin paikkaansa. Airaksisen
todistelusta ilmenee, ettda mitaan olennaisesti
totuudesta poikkeavaa Airaksinen ei ole esittanyt.
Liperin Uutisissa on esitetty lukuisia Korhosen
alaisiinsa kohdistamia asiattomuuksia muiden
henkildiden toteamina. Korhonen on ottanut
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mukaan myos muiden henkildiden kuin Airaksisen
toiminnan kuvausta. Yksiloimattomat Korhosen
omasta moitittavasta toiminnasta johtuneet
yleiset viranhoitoon liittyneet kuvitelmat eivat ole
vahingonkorvausperuste. Vaite terveystietojen
vaatimisesta on vale. Tama jatkuva Korhoseen kohdistunut
hyokkays on aiheuttanut hanelle tilapdisen terveyden hairidn, joka ilmenee
jatetysta ladkarintodistuksesta. Korhonen ei yksiloi henkildita, jotka ovat
kohdistaneet Korhoseen hyokkayksia. Airaksinen ei saanut Korhosen
ladkarintodistuksia ndhtavakseen ennen kuin paakasittelyn aikana
karajaoikeudessa. Karajaoikeus on soveltanut lakia vaarin, kun se ei ole
antanut Airaksiselle mahdollisuutta vastata todisteeseen ennen kuin
paakasittelysséa. Ladkarintodistuksista ilmenee, ettd Korhosen vaivat
ovat alkaneet jo paljon ennen syytteiden mukaisia ajankohtia muista
syisté. Suurin osa Korhosen vaivoista on muusta kuin Airaksisen
toiminnasta johtuvaa. Kardjaoikeus on soveltanut lakia vaarin, kun se ei
ole ottanut huomioon laakarintodistusten tietoja. Lisaksi Korhoselle on
aiheutunut jatkuva héapean tunne ja yhteison painetta. Hanen lapsensa ovat
koulussa joutuneet karsimaan ja Eteld-Suomessa tyoskenteleva puoliso on
joutunut joskus olemaan poissa tdistd Korhosen sairastumisen vuoksi.
Todellinen ja ilmeisempi Korhosen hapeédntunne ja paine
omasta yhteisdstd on tullut siitd, ettd Korhosen alaiset ovat
jatkuvasti arvostelleet Korhosen johtamistapoja useassa
kuntajohdolle osoitetussa kirjallisessa asiakirjassa. Naytot
pelkastaan Airaksisen aiheuttamista tuntemuksista puuttuvat.
Lasten ja puolison kadrsimykset eivéat ole
vahingonkorvausperuste. Aluksi Korhosen vaivoja oli luultu
sydanvaivoiksi. Ainakin kolme kertaa Airaksinen oli tullut vaatimuksineen
niin lahelle Korhosta, ettd han oli pelannyt olevansa vaarassa.
Airaksinen on todistetusti ollut normaalilla puhe-
etdisyydella. Korhosen kuvitelmat ja ilman aihetta
ilmenneet pelkotilat ovat aiheutuneet mita
ilmeisimmin jaljempand mainitusta Korhosen
taipumuksesta paniikkikohtauksiin. Syyt pelkoon
selvidvat laakarintodistuksista. Ei ole
vahingonkorvausperuste kunnianloukkauksesta. Pelon vuoksi
Korhonen oli jopa muuttanut pois Liperista saadakseen perheensé
"turvaan". Korhosella ei ole esittdd mitaédn nayttdoa
Airaksisen uhkaavasta kaytoksestd. Airaksisen
ollessa puheissa Korhosen kanssa, paikalla on
ollut aina muita henkildita. Jutun
esitutkintapoytakirjasta loytyy kaksi todistajana
kuullun henkildon kertomusta. Henkil6itd on kuultu
siksi, ettd he todistaisivat Airaksisen
kayttadytyneen uhkaavasti. Molemmat ovat
kertoneet todistajan ominaisuudessa, etta
Airaksisen kaytdos ei ole ollut uhkaavaa Korhosta
kohtaan. Nama esitutkintapoéytédkirjan kertomukset
vahvistavat sen, ettd Korhosen
mielenterveysongelmiksi luokiteltavat tuntemukset
ovat johtuneet pdadaosin Airaksisesta
johtumattomista syista. Nayttd muuton syista
puuttuu. Sukupuoleensa liittyvana syrjintand Korhonen on kokenut
muun muassa sen, kun jotkut ovat uskoneet Airaksisen Kkirjoituksia, ja
kayttaytyneet sen vuoksi hantad kohtaan epéasiallisesti. Jos joku uskoo
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Airaksisen kirjoituksia, ei se ole osoitus sukupuolisesta syrjinnasta.
Jonkun kayttaytyminen Korhosen kanssa ei ole
vahingonkorvausperuste. Toteennayttamattomia vaitteita. Eivat ole
vahingonkorvausperuste. Airaksisen kaytos ja kirjoitukset ovat
aiheuttaneet Korhoselle siis sairastumista, paniikkikohtauksia ja
uniongelmia, joihin nimenomaan Airaksisen toimilla on suora yhteys.
Airaksisen kaytds ei ole ollut tassa oikeudenkaynnissa
arvioinnin kohde, arvioinnin kohteena ovat olleet Airaksisen ja
Liperin Uutisten kirjoitukset. Vaaraa lain soveltamista.
Tuomiossa ja Korhosen laakarintodistuksissa ei ole esitetty
riittaAvaa ja relevanttia nayttoa siita, etta Korhosen
mielenterveysongelmiksi luokiteltavat tuntemukset olisivat
Airaksisen toiminnasta johtuneita. Korhosen
laakarintodistuksista ilmenee, etta Airaksista ei ole nimetty
Korhosen vaivojen aiheuttajaksi. Eivat ole
vahingonkorvausperuste.

Heli Lavikainen on kertonut, ettd han oli joutunut Airaksisen hampaisiin jo
ennen lautakuntapaikkojen jakoa. Miten Lavikainen on joutunut
Airaksisen hampaisiin ja milloin? Naytté puuttuu. Ei
vahingonkorvausperuste. TV-ohjelmassa “Liperin laskuoppi” Lavikainen on
samaa mieltéa Airaksisen kanssa. Tahan TV-ohjelmaan saakka
sivistyslautakunnan iso osa oli puoluekannasta riippumatta yksimielista
viranhaltijajohdon kyvyttomyydesta laatia oikeita laskelmia ja valehtelusta.
Airaksinen o li soittanut hanelle ja han oli ensin huomaamattaan joutunut
"Airaksisen perukoihin”. Lavikainen on aikanaan huomannut samoja
puutteita ja vaarinkaytoksid kuin Airaksinenkin. Asia selviaa
Airaksisen todisteeksi vaatimasta mutta karajaoikeuden
hylkaaméasta televisio-ohjelmasta “Liperin laskuoppi”. Jostain
syystd Lavikainen teki mielipiteissaan tayskaanndoksen taman
televisio-ohjelman jalkeen. Ohjelman jalkeen joku muu kuin Airaksinen on
soittanut Lavikaiselle kuten ollut yhteydessa myds muutamiin muihinkin
sivistyslautakunnan jaseniin. Ohjelman jalkeen Kepun ja demareiden valtuutetut
tekivat ns. poliittisen lehmankaannoksen suhteessa johtaviin viranhaltijoihin.
Kun Lavikainen oli taman huomannut ja jaanyt porukasta pois, oli kostaminen
alkanut. "Kostaminen” on Lavikaisen mielikuvituksen tuotetta.
N&Gytté6 ’kostamisesta” puuttuu. Ei ole vahingonkorvausperuste.
Lavikainen on kertonut, ettei hdnen mielenterveytensé ole Airaksisen toimista
jarkkynyt (miten ja mitk& Airaksisen toimet liittyvat
Lavikaiseen? Sivistyslautakunnan erottamistoimet ovat sen
sijaan saaneet Lavikaisen henkiseen lamaan Lavikaisen
itse kirjallisesti kertomana., mutta halventavat kirjoitukset ovat
murentaneet hanen itsetuntoaan. Karajaoikeudessa totuudessa
pysymisvelvollisuudesta muistutettuna Lavikainen kertoi Reijosen
tavoin, ettei ole edes lukenut Liperin Uutisten kirjoituksia. Siten
Liperin Uutisten kirjoitukset eivat ole voineet murentaa Lavikaisen
itsetuntoa. Lavikainen ei kerro, mitka kaikki ja kenen kirjoitukset
ovat murentaneet Lavikaisen itsetuntoa. Ei
vahingonkorvausperuste. Hantd on yritetty lannistaa ja latistaa, ja
henkisella vékivallalla on aiheutettu hanelle julkinen hdpeéntunne. Naytto
henkisestd vakivallasta ja sen aiheuttajasta puuttuu.
Airaksista ei ole edes nimetty henkisen vakivallan
aiheuttajaksi. Ei vahingonkorvausperuste. Sahkoposti
nimikkeelld "viettien viemaa" (todiste D1) on torked, silla Airaksisella ei ole
asiaa puuttua hanen ulkon&kdonsé ja kokoonsa. Laiton todiste
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esitutkintapoytakirjan osana. Peratdon vaite
vertaamisesta. Myos Lavikaisen perhe on karsinyt ja lapset ovat
kylakoulussa joutuneet kuulemaan asioita. Nayttd puuttuu. Vaikka lapset
olisivat kuulleet kyldkoulussa asioita, se ei ole vahingonkorvausperuste
Lavikaiselle.

Eero Reijonen on kertonut, ettd Airaksisen kirjoittelu on ollut pitkdkestoista,
tarkoitushakuista ja kaksijakoista. Toisaalta Airaksinen on mustamaalannut
Reijosen kuvaa rehellisena yrittgjana ja toisaalta mustannut hanen
toimintaansa yhteiskunnallisena vaikuttajana. Reijosen subjektiiviset
tuntemukset Reijosen poliittisen toiminnan ja elinkeinoelaman toiminnan
arvostelusta eivat ole vahingonkorvausperuste. Kirjoittelu on johtanut siihen,
ettd moni Reijosen yrityksen yhteistydkumppani on kysellyt, mita kirjoittelun
takana on. Jopa eduskunnassa kuntalainsdadantoa tuntevat edustajat ovat
kyselleet hanelta, mista on kyse. Kyselyt eivat ole
vahingonkorvausperuste. Korruptiota han ei ole Liperissa kolmen
kunnanjohtajan aikana havainnut, mutta korruptio ja lahjonta ovat vakavia
rikoksia, ja vaitteet niistd ovat vaikuttaneet kuntalaisiin. H&n on saanut jopa
tappouhkauksia.

Reijonen on ollut osallisena korruptioon tassa oikeusjutussa. Reijonen on
kayttanyt Liperin kunnan veronmaksajia rahoittajana jutun alkuvaiheessa.
Seikka ilmenee Pohjois-Karjalan ulosottoviraston asiakirjoista, joissa
Reijonen siirtda Liperin kunnan palkkaaman asianajaja Pietarisen toimista
aiheutuneet kulut Liperin kunnalle, jotka kulut on maksettu Liperin kunnan
varoista. Seikka osoittaa Reijosen oman puutteellisen kasityksen
korruptiokasitteestd, silla korruptio ei ole edes rikos vakavasta rikoksesta
puhumattakaan. Reijonen on kayttanyt Liperin kunnan veronmaksajien
rahoja oman yksityisoikeudellisen etunsa ajamiseen. Julkisten varojen
kayttd6 oman edun ajamiseen on kaikissa korruptiomaaritelmisséa todettu
korruption yhdeksi tyypillisimmé&ksi piirteeksi. Jos Reijosen oma menettely ei
ole Reijosen mielesta korruptiota, Liperin korruptiotilanne nayttaytyy
uudessa valossa ja vie edelleen pohjaa pois Airaksisen tuomiosta.

Reijosella ei ole esittda mitaan nayttoa siitd, etta Reijonen olisi saanut
tappouhkauksia. Viela vahemman Reijosella on nayttda siita, etta Liperin
Uutisten uutisoinnista olisi seurannut tappouhkauksia Reijoselle. Mikali
Reijonen olisi saanut tappouhkauksia, Reijonen tunnetusti herkkdnahkaisena
poliitikkona olisi tehnyt niista rikosilmoitukset. Rikosilmoituksia ei ole tehty. Ei
vahingonkorvausperuste.

Marja - Leena Gréhn on kertonut, ettd hénelle on maineensa lokaamisesta
aiheutunut henkisté painetta. Henkinen paine poliitikolla ei

ole vahingonkorvausperuste. Hanelta on kyselty, mista velat
ovat tulleet. Veloista kysely ei ole vahingonkorvausperuste. Kun
hanen naiseuttaan ja kristityn kunniaansa on loukattu, on sita ollut vaikea
kestdd. Nayttd puuttuu. Ei ole vahingonkorvausperuste. Lapsetkin
ovat joutuneet karsimé&an, kun han aitind on voinut huonosti. Lasten toteen
nayttamaton karsimys ei ole vahingonkorvausperuste Gréhnille. Samassa
pihapiirissé& asuvat vanhemmat ovat myds joutuneet olemaan peloissaan siit&,
"mille tasolle tassa mennaan? " Grohnin vanhempien toteen
nayttamattomat pelkotilat eivat ole vahingonkorvausperuste Grohnille.

Juha Kosonen on kertonut, ettda hanen sakkotuomiollaan
metsastysrikoksesta ei ole yhteyttd héanen toimintaansa politiikassa. Syy-
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yhteys tai sen puuttuminen ei ole vahingonkorvausperuste. Airaksinen tai
Liperin Uutiset ei ole esittanyt mitadn, miké ei pitéisi paikkaansa Kososen
rikoksesta. Kirjoituksella on yritetty h&nta mustamaalaamalla vaikuttaa hanen
poliittiseen suosioonsa. Televisio-ohjelma ”Villin ldnnen
politiikkaa Itd-Suomessa” on mustamaalannut
Kososta pahemmin ja aikaisemmin kuin nyt
nimeamatoén Airaksisen pienilevikkinen kirjoitus.
Kansanedustajaehdokkaiden rikostuomioiden
julkaisu on tyypillista toimintaa, joilla yritetdan
vaikuttaa laillisesti poliittiseen suosioon ja
aanestyskayttaytymiseen. Erityisen loukkaavaa on ollut Heli
Lavikaisen ja Kososen oman isén sekoittaminen asiaan. (Todiste Al, s. 30
25/38)). Lainvastainen todiste esitutkintapoytakirjan osana.
Lavikaisen ja Kososen isan sekoittaminen asiaan ei ole
vahingonkorvausperuste Kososelle. Kososen isa oli mukana
suurelta osin verovaroin kustannetulla ulkomaan matkalla ilman
yhteytta kunnalliseen tehtavan hoitoon. Kosonen oli
innokkaimpia sivistyslautakunnan kaatamisen vaatijoita yleisesti
ja Liperin kunnanvaltuustossa. Hirvenkaatoasia yhdistettyna televisio-
ohjelmaan yllattaen ja samaan aikaan asian ilmaantuminen Liperin Uutisiin ja
siitd jankuttaminen jatkuvasti on aiheuttanut paljon pahaa oloa.

Mita ilmeisimmin Kososen paha olo on johtunut Kososen omasta rikoksesta,
etenkin kun Kosonen tuomiosta ilmenevalla tavalla kehuskelee tuntevansa
hirvet. Kososen rikostuomiosta selviaa, ettd Pohjois-Karjalan karajaoikeus
on ollut eri mielta Kososen hirvien tuntemuksesta. Kosonen itse halusi TV-
ohjelmaan ja vapaaehtoisesti kertoi laittomasta hirvenkaadostaan jutun teon
yhteydessa ohjelman tekijoille, joten asian yhdistaminen ei ole voinut olla
Kososelle yllatys. Airaksinen ei ole esittdnyt Kososen toiminnasta mitaan
sellaista, mik& ei pida paikkaansa. Kun pahaa oloa on lisdnnyt TV-ohjelma,
johon Airaksisella ei ole mitdan osuutta, Kososen paha olo ei ole
vahingonkorvausperuste.

Kososella ei ole esittdd mitadn nayttéa jatkuvasta jankuttamisesta. Kososen
moitittavasta toiminnasta on ollut keskustelua muuallakin kuin Airaksisen tai
Liperin Uutisten jutuissa. Kosonen on kayttaytynyt valtuuston
puheenjohtajistoon kuuluvana moitittavasti siten, etta hanet jouduttiin
alkoholia nauttineena poistamaan kapakasta sopimattoman kayttaytymisen
vuoksi kahden luunappisarjan kera. Hovioikeudessa Kosonen kertoi
rattijuopumustuomiostaan oma-aloitteisesti. Juopumuksen seurauksena
Kosonen oli ajanut Liperin kunnan paloautoa niin holtittomasti, etté paloauto
oli kaatunut. Jostain syysta Kososen yleinen korkonimi muidenkin kuin
Kososen tuttavien ja liperilaisten keskuudessa on yleisesti ’Kossu”.
Kosonen itsekin kayttaa tata korkonimeda, mika selviad mm. Airaksisen
todisteista.

Kososen kohdalla tdss& vahingonkorvausten perustelussa ei 16ydy
ensimmaistakaan kohtaa, mika olisi lainmukainen vahingonkorvausperuste.

Todisteella C1 Sirkka Korhonen on osoittanut hanelle aiheutuneen ajaksi 3.5.
- 30.6.2012 tyokyvyttdbmyyden aiheuttanut sairaus. Korhosen kertomuksen ja
koko tdman jutun asiakokonaisuus huomioon ottaen karéjéoikeus pitaa
selvitettynd, ettd Korhosen sairastumisella on syy - yhteys Airaksisen siihen
toimintaan, josta syytteessa on kysymys. Siksi karajaoikeus katsoo
selvitetyksi, ettda Korhoselle on Airaksisen tahallisesta (ei nayttoa
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tahallisuudesta) toiminnasta aiheutunut sellainen tilapainen haitta, josta
Korhonen on oikeutettu saamaan Airaksiselta korvauksen. Kargjaoikeus on
ladkarinlausunnon ja henkildvahinkoasian neuvottelukunnan suositusten
kohdan 70.1 perusteella arvioinut kohtuulliseksi korvaukseksi tilapaisesta
haitasta 2.000 euroa. Kardjaoikeus ei ole ottanut lainkaan huomioon
Korhosen todisteeksi esittamista laakarinlausunnoista kohtia, joista selviaa
Airaksisen syyksi luettujen sairaslomien syiden alkaneen jo paljon ennen
Liperin Uutisten kirjoituksia. Korhosen sairausongelmat ovat alkaneet paljon
ennen Airaksisen kirjoituksia. Airaksinen sai Korhosen todisteiksi vaatimat
sairaskertomukset luettavakseen vasta karajaoikeuden paakasittelyssa.
Airaksisen vaatimukseen saada kopiot Korhosen todisteiksi esittamista
sairaskertomuksista kargjaoikeus ei suostunut. Airaksinen ei voinut
puolustautua Oikeudenkdymiskaaren edellyttamalla tavalla Korhosen
esittdmiin syytoksiin.

VAHINGONKORVAUSPERUSTELUISTA YLEISESTI

Vahingonkorvausten osalta kukaan Korhosta lukuun ottamatta ei ole edes
yrittanyt esittaa mink&anlaista nayttod vahingonkorvausten perusteena
olevista karsimyksistaan. Karajaoikeuden asianomistajakuulustelussa
Reijonen ja Lavikainen totuudessa pysymisvelvollisuudesta muistutettuina
kertoivat yhtenevaisesti, etta eivat ole edes lukeneet Liperin Uutisten
kirjoituksia. Koska em. kaksi henkiloa eivat ole edes lukeneet kirjoituksia,
ei heille ole voinut syntyd myodskaan karsimyksia kirjoitusten johdosta.
Reijosen silloisena kansanedustajana on pitanyt tietaa, etta politikoista
kirjoitellaan kaikenlaista, osa totta, osa vahemman totta ja osa paikkansa
pitamatonta. Tallainen Kirjoittelu on normaalia politiikkojen kohdalla.
Liperin Uutisten kirjoittelu ei olennaisesti poikkea muiden julkaisujen
kirjoittelusta, ei etenk&éan Reijosen kohdalla. Vahingonkorvauslakiakin on
sovellettu vaarin.

Syytekohdan 1 asianomistajat ovat kuntaorganisaatiossa eri
asemissa. Mikkanen on kunnanjohtaja, Raninen, Jormalainen ja
Korhonen toimialajohtajia. Reijonen taas on poliittinen johtaja, jolla on
meriitteja politikassa myods Liperin kunnan politikan ulkopuolella.
Perustuslain 6 8:n (yhdenvertaisuus lain edessd) mukaan
poliittiset meriitit eivat ole vahingonkorvausperuste. Lavikainen
on rivipoliitikko, toki lautakunnan puheenjohtajan asemassa.
Lavikainen on asemansa perusteella tilivelvollinen poliittinen johtaja,
ei tavallinen rivivaltuutettu. Vaaraa lain soveltamista. Tamé asemien
erilaisuus voisi olla peruste arvioida asianomistajien
karsimyskorvauksen taso erilaiseksi sen lisaksi, etta Reijosen ja
Lavikaisen vaatimuksetkin ovat poikenneet Mikkasen, Ranisen,
Jormalaisen ja Korhosen vaatimuksesta. Toisaalta asianomistajia on
Airaksisen kirjoituksissa kohdeltu eri tavoin, toisia on halvennettu
rankemmin kuin joitakin toisia, toisten kohdalla halventavaa kirjoittelua
on esiintynyt useammin kuin joidenkin toisten. Naista syista
karajaoikeus katsoo, ettd on perusteltua arvioida kunkin
asianomistajan karsimyksen korvaamista yhdenmukaisesti.

Kysymyksessa olevat loukkaavat esitykset on pidetty pitkdn aikaa
yleison saatavilla Liperin Uutiset.fi- sivustolla. Asianomistajien
uskottavien (uskottavuutta ei ole perusteltu riittavin ja relevantein
tosiseikoin) kertomusten mukaan Airaksisen menettely on vaikuttanut
monella eri tavalla haitallisesti heidan ty6-, yksityis- ja julkiseen
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elamaansa ja nain aiheuttanut heille pitkdaikaista ja monenlaista
henkista karsimysta. Kuten edelta monista seikoista
ilmenee, asianomistajien kertomusten uskottavuus
on kyseenalainen, eikd oikeuskaytanndn mukaista
nayttoa, eikd ainakaan kiistatonta nayttoa
karsimyksesta ja haitasta ole esitetty. Joka
tapauksessa kertomuksissa esitetyt
vahingonkorvausvaatimusten perusteet eivat
lakiperusteilla oikeuta vahingonkorvauksiin.
Oikeuskaytannon ja henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan
suositusten kohdan 91.4 perusteella karéjaoikeus katsoo
oikeudenmukaiseksi karsimyskorvauksen maaraksi Mikkaselle,
Raniselle, Jormalaiselle, Korhoselle ja Reijoselle kullekin 8.000
euroaja Lavikaiselle 4.000 euroa (suositusten kohta 91.3).

Karajaoikeus on soveltanut vahingonkorvauslakia vaarin arvioidessaan
vahingonkorvausten maaria. Vahingonkorvausten suhteettomuus selviaa
esim. verrattaessa niita fyysisen valivallan uhreiksi joutuneiden,
raiskausten tai pysyvaan invaliditeettiin johtaneiden rikosten johdosta
maksettuihin korvauksiin.

Syytekohdan 2 asianomistajat Grohn ja Kosonen ovat keskendan
samankaltaisessa asemassa Liperin kunnan politikassa ja heidan
asemansa on verrattavissa Heli Lavikaisen asemaan. My0s se, etta
heidan halventamisensa Liperin Uutisten verkkosivuilla on kestanyt
lyhyemmaén aika kuin Mikkasen, Reijosen, Ranisen, Jormalaisen ja
Korhosen, puoltaa heidén karsimyskorvauksensa arviointia
samankaltaisesti kuin Lavikaisen. Oikeuskaytannon ja
henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suositusten kohdan 91.3
perusteella karajaoikeus katsoo oikeudenmukaiseksi
karsimyskorvauksen maaréksi Grohnille ja Kososelle kummallekin
4.000 euroa.

Karajaoikeuden oikeuskaytantdon tutustuminen olisi selvittanyt, etta nyt
maaratyt vahingonkorvaukset ovat epédoikeudenmukaiset ja taysin
suhteettomat verrattuna paljon pahemmista rikoksista tuomittuihin
vahingonkorvauksiin.

Korkolain 8 8§8:n mukaan tahallisella rikoksella (naytto tahallisesta
rikoksesta puuttuu) aiheutetun vahingon korvaukselle
viivastyskorko on maksettava vahingon tapahtumisesta lahtien.

Sivuston sulkemista koskeva vaatimus

Laki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestimissa (myéhemmin
sananvapauslaki) sédatelee verkkoviestin jakelun keskeyttamista.
Sananvapauslain 18 § 1 momentin nojalla tuomioistuin voi
asianomistajan hakemuksesta méaarata julkaisijan tai palvelimen
yllapitajan keskeyttamaan julkaistun viestin jakelun, jos viestin
sisallon perusteella on ilmeista, ettd sen pitdminen yleison saatavilla
on séadetty rangaistavaksi. Saman lainkohdan 5 momentin mukaan
tuomioistuin voi antaa maarayksen myos kasitellessaan julkaistun
viestin sisaltdon perustuvaa syytetta.
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Lainkohtaa koskevien esitdiden (HE 54/2002) mukaan verkkoviesti
on saannoksen yhteydessad ymmarrettava sanan suppeimmassa
merkityksessa ja keskeyttamismaarays on rajoitettava koskemaan
vain verkkoviestin sitd osaa, johon maarays on sen tavoitteiden
saavuttamiseksi valttamatonta kohdistaa. Edelleen lain esitdissa
todetaan, ettd maaraysta ei ilman muuta voisi kohdistaa
kokonaiseen verkkojulkaisuun.

Sananvapauslain 18 8:n 1 momentin perusteella verkkoviestin jakelu
voidaan keskeyttaa vain, jos on ilmeistd, etta viestin julkaisija,
saattamalla viestin yleison saataville, syyllistyy viestin sis&lt6on
perustuvaan rikokseen. Liperin Uutiset.fi - sivusta siséltaa myos
aineistoa ja verkkoviesteja, jotka eivat sisaltonsa perusteella selvasti
ole sellaisia, ettd viestien pitaminen yleisén saatavilla olisi
rangaistavaa. Taméan vuoksi, ja ottaen huomioon lainsaatajan
lahtokohta, Mikkanen, Lavikainen, Korhonen, Jormalainen, Raninen,
Grohn tai Kosonen eivét ole esittaneet riittavan painavia perusteluita
sivuston sulkemiseksi. Edella mainitun vuoksi vaatimukset
verkkojulkaisusivuston jakelun kokonaan keskeyttamisesta hylataan.

Vaatimus tiettyjen viestien tai viestin osien julkaisun keskeyttdmisesta

Kargjaoikeus katsoo, ettd asianomistajien sananvapauslain 18 8:n 5
momentin nojalla esittdma vaatimus verkkojulkaisusivuston jakelun
kokonaan keskeyttamisesta pitda sisallaan myos sen vaatimuksen,
etta sivustolta poistetaan asianomistajien kunniaa loukkaavat
kirjoitukset (Vaasan hovioikeus 23.4.2007, ratkaisunumero 565).

Airaksisen on katsottu syyllistyneen ratkaisussa yksil6idyill&, Liperin
Uutiset.fi - sivustolla julkaistuilla ilmauksilla useisiin toérkeisiin
kunnianloukkauksiin. Sananvapauslain 18 8:n 1 momentin nojalla
keskeyttamismadarays voidaan méaarata koskemaan vain mainittuja,
syyksiluettuja ilmaisuja. Lain valmisteluaineiston (HE 54/2002)
nojalla viestin jakelun keskeyttamista koskeva maarays on
kohdistettava vain valttamattomaan osaan viestia.

Oikeuskaytannon (Vaasan HO 23.4.2007) mukaan verkkoviestin
jakelun keskeyttamiseen on ollut peruste, jos rikos jatkuu niin kauan
kuin internet

- sivustolla oleva verkkoviesti on yleison saatavilla. Asiassa on
selvitetty, ettd maininnoillaan Airaksinen on syyllistynyt rangaistavaan
menettelyyn ja, koska viestit ovat edelleen luettavissa, rikos jatkuu niin
kauan kuin internet - sivustolla oleva asianomistajia koskeva

materiaali on verkkoviestina yleison saatavilla.

Edella mainittu huomioon ottaen karajaoikeus katsoo, etta
verkkojulkaisussa esitettyjen ilmaisujen jakelu on keskeytettava ja
Airaksisen on poistettava yllapitamaltaan Liperin Uutiset.fi-
sivustolta Airaksisen syyksi luettujen rikosten johdosta kaikki
seuraavasti yksiloidyt verkkoviestit

Karajaoikeuden tuomiosta osasta "Kéaréjaoikeuden ratkaisu"
iimenevat Liperin Uutiset.fi - sivustolta lyhennettyna tai viittauksina
poimitut lausumat, jotka on merkitty tekstin vieressd olevalla
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pystyviivalla.

Epaselva ja tulkinnanvarainen paatés pystyviivojen osalta.

Urpo Airaksinen on tullut tuomituksi rangaistukseen
molempien syytekohtien osalta. Han on siten velvollinen
korvaamaan asianomistajien kohtuulliset oikeudenkayntikulut

Asianomistaja Eero Reijosen avustaja asianajaja Kari Harju on
iimoittanut kayttdmékseen arvonlisaverottomaksi tuntiveloitukseksi 200
euroa. Paikkakunnan tavanomainen palkkiotaso seka Harjun kokemus
ja patevyys huomioon ottaen tuntiveloitus on asiallinen. Harjun
laskussa on eritelty asiassa tehdyt toimenpiteet eiké siina ole ilmennyt
asiaan kuulumattomia tai muutoin tarpeettomia toimenpiteitd. Eero
Reijosen oikeudenkayntikuluvaatimus 14.197,40 euroa on asian
laatuun, laajuuteen ja suoritettuihin toimenpiteisiin n&hden
kohtuullinen.

Harju on jatkanut Pietarisen jo aloittamaa asianajoa. Harju on ollut
yhteistoiminnassa Pietarisen kanssa. Tuntim&arat ovat lilan suuret
verrattuna esim. Pietarisenkin tuntimaariin.

Asianomistajien Hannele Mikkasen, Hannu Ranisen, Arto Jormalaisen,
Sirkka- Liisa Korhosen, Heli Lavikaisen, Marja- Leena Gréhnin ja
Juha Kososen avustaja asianajaja Aki Pietarinen on ilmoittanut
kayttaméakseen arvonlisaverottomaksi tuntiveloitukseksi 220 euroa.
Huomioon ottaen paikkakunnan tavanomainen palkkiotaso, Pietarisen
kokemus ja patevyys ja se, etta Pietarisella on asiassa ollut aluksi
kahdeksan ja sittemmin seitsemé&n paamiestd, Pietarisen tuntiveloitus
on asiallinen. Pietarisen laskussa on eritelty asiassa tehdyt
toimenpiteet eika siina ole ilmennyt asiaan kuulumattomia tai muutoin
tarpeettomia

toimenpiteitd. Hannele Mikkasen 7.055,78 euron, Hannu Ranisen
7.055,78 euron, Arto Jormalaisen 7.055,78 euron, Sirkka Korhosen
7.055,78 euron, Heli Lavikaisen 2.755,71 euron, Marja- Leena Grohnin
2.758,31 euron ja Juha Kososen 2.759,57 euron
oikeudenkayntikuluvaatimukset ovat asian laatuun, laajuuteen

ja suoritettuihin toimenpiteisiin ndhden kohtuullisia.

Pietarisen kokemus ja osaaminen ovat alemmalla tasolla kuin
Harjulla. Pietarisen tuntiveloitus on kohtuuton.

Pietariselle ei ole voinut synty& asian hoitamisesta kerrotun
suuruisia tuntimaaria ottaen huomioon sen, etta kyseessa on
kopion ottaminen verkkosivustosta ja muutamasta asiakirjasta
seka niiden vieminen syyttajalle. Pietarinen ei ole syyttajan
tavoin yksiléinyt lausumia, jotka olisivat kunnianloukkaus.
Pietarisen laskutuksessa on mukana sellaisia toimenpiteita,
jotka eivat liity suoranaisesti tahan oikeudenkayntiin, vaan ovat
muiden toimeksiantojen osia.

Pietarisen koulutus ei ole ainakaan parempi kuin Harjun.
Pietarinen on kokemukseltaan selvasi Harjua alemmalla
tasolla. Pietarinen on saanut ainakin kaksi huomautusta ja
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kaksi varoitusta Asianajajien valvontalautakunnalta. Toisessa
varoituksessa kerrotaan Pietarisen valehdelleen asiakkaalleen.
Pietarisen tuntiveloitus on kohtuuton.



POHJOIS-KARJALAN 3.5.2013 NO :860 TL:

KARAJA- OIKEUS

VASTAAJA

DNO: R 12/1757

Airaksinen, Urpo llmari

Kiiessalo-Heponiemi 38a
83400 VIINIJARVI

TUOMIOLAUSELMA

SYYKSI LUETUT RIKOKSET

1) Kuusi torkedd kunnianloukkausta

1.1.2010 - 29.3.2012

2) Kaksi torkeaa kunnianloukkausta

14.6.2011 - joulukuu 2011
RANGAISTUSSEURAAMUKSET
YHTEINEN
VANKEUSRANGAISTUS

6 kuukautta vankeutta
Vankeusrangaistus on ehdollinen.
Koeaika pdaattyy 30.4.2015.

LAINKOHDAT

1) Rikoslaki 24 luku 9 § 1

2)

Rikoslaki 24 luku 9 8 2
Rikoslaki 24 luku 10 §
Rikoslaki 24 luku 9 § 1
Rikoslaki 24 luku 9 § 2
Rikoslaki 24 luku 10 §

KORVAUSVELVOLLISUUS

Airaksinen velvoitetaan suorittamaan vahingon-
korvauksina

- Sirkka-Liisa Korhoselle tilapaisestd haitasta
2.000 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
korkoineen 29.3.2012 lukien,

- Hannele Mikkaselle, Hannu Raniselle, Arto Jor- malaiselle,
Sirkka-Liisa Korhoselle ja Eero Rei- joselle kullekin erikseen

karsimyksestd 8.000 euroa ja Heli Lavikaiselle karsimyksestéa

4.000 euroa, kaikki edella mainitut méaarat korkolain

SIVU
1(2)



2(2)
NO 860 TL: 1

4 §8:n 1 momentin mukaisine korkoineen 29.3.2012 lukien,

- Marja-Leena Groéhnille ja Juha Kososelle kummal-
lekin erikseen karsimyksesta 4.000 euroa korkolain
4 8:n 1 momentin mukaisine korkoineen 31.12.2011.

Airaksinen velvoitetaan suorittamaan oikeuden-
kayntikuluina

- Eero Reijoselle 14.197,40 euroa,

- Hannele Mikkaselle 7.055,78 euroa,

- Hannu Raniselle 7.055,78 euroa,
-ArtoJormalaiselle 7.055,78 euroa,

- Sirkka-Liisa Korhoselle 7.055,78 euroa,

- Heli Lavikaiselle 2.755,71 euroa,

- Marja-Leena Grohnille 2.758,31 euroaja

- Juha Kososelle 2.759,57 euroa,

kaikki edella mainitut maarat korkolain 4 8:n

1 momentin mukaisine korkoineen 3.6.2013 lukien.

Airaksisen on korvattava valtiolle todistelu-
kustannukset 308,91 euroa.

MUUT LAUSUNNOT

Airaksisen on poistettava Liperin Uutiset.fi

-sivustolta karajaoikeuden tuomiosta osasta

"karajaoikeuden ratkaisu" ilmenevat Liperin

Uutiset.fi -sivustolta lyhennettynd tai viittauksina poimitut lausumat,
jotka on merkitty tekstin vieressa olevalla pystyviivalla.

Vaatimus Liperin Uutiset.fi - sivuston kokonaan sulkemisesta
hylataan.

Ehdollinen rangaistus voidaan maarata taytantdéon- pantavaksi, jos
tuomittu tekee koeaikana rikoksen, josta hanet tuomitaan ehdottomaan

vankeuteen ja josta syyte on nostettu vuoden kuluessa koeajan
paattymisesta.

MUUTOKSENHAKU  Tahan ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen
tai ennakkopdaéatosvalituksella korkeimmalta oikeudelta.

Tyytyméattémyyden ilmoitus
Urpo Airaksinen on ilmoittanut tyytymattomyytta koko

tuomioon. Maéaréaajat valitus 3.6.2013
vastavalitus 17.6.2013

“‘l;‘k'ié/ e

Karajatuomari yllynen



Muut jasenet Kardjatuomari Aulikki Riikonen

Kérajanotaari Laura Muona

Valituksen maardaikaa jatkettu 23.5.2013

Maaraajat: valitus 20.6.2013 vastavalitus
4.7.2013

V aslba volradeten mas vz oliea '\oﬂ\uﬂu 2| % 2013 Seallg



